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                A Roberto,

maestro e amico.

Geniale facitore

di immaginifici calembour,

tra cui – indimenticabile –

“Che cos’è il Terzo Strato?”


  




  




  la verité est qu’il [Sieyes] a lancé

  dans la circulation

  la plupart des grandes idées

  sur les quelles nous vivons encore

  (P. Bastid, La place de Sieyès


  
dans l’histoire des institutions)
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                        1. L’origine dell’origine: il potere costituente
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                [1]Tornare a soffermarsi oggi sul ruolo giocato all’interno della vicenda rivoluzionaria e – più in particolare – nel decisivo snodo storico costituito dagli ultimi mesi francesi del Settecento da Emmanuel Sieyes, dalle sue teorie e dalle soluzioni istituzionali che in esse germogliano è assai importante da più punti di vista: da quello scientifico-disciplinare, in prima battuta, poiché permette di ridefinire impegni e responsabilità (passate e future) della storia istituzionale e costituzionale italiana rispetto all’approfondimento di temi decisivi per la politica contemporanea; da quello per l’appunto specifico di queste due discipline, giacché le istituzioni maturate nel progetto sieyesiano del 1799 rappresentano il punto di convergenza meglio definito e più ricco di potenziali applicazioni di tutte le linee evolutive dell’esperienza politica rivoluzionaria; da quello strettamente storico, infine, perché l’analisi dell’impianto costituzionale immaginato prima e realizzato poi per la Francia dell’anno VIII mette a confronto con uno di quei tornanti (la fine della decennale epopea della révolution con la svolta napoleonica) dopo i quali nulla sarà più, letteralmente, come prima. 

Prendiamo le mosse dal primo di questi punti di vista. Per molto tempo la storia delle istituzioni ha trattato con cautela comprensibile, ma probabilmente qualche volta eccessiva, la teoria e i teorici, finendo in alcuni casi per emarginarli, quando non addirittura per considerarli quasi estranei al proprio corpo disciplinare: ed è in buona misura merito per l’appunto degli studi sulla rivoluzione francese aver portato in evidenza l’eccesso di fondamentalismo che si celava dietro quel pur legittimo assunto metodologico e la possibilità di feconde intersezioni analitiche tra materiali teorici e dati effettuali. 

Bisogna forse ritenere casuale che tali trasformazioni nell’agenda degli specialisti siano avvenute al momento di attribuire finalmente, nello statuto disciplinare della storiografia italiana, il giusto spazio e il dovuto rilievo alla storia costituzionale?[1] Non pare proprio. È infatti sul piano della storia costituzionale che l’incontro tra la progettazione teorica e l’attuazione pratica avviene nella forma più naturale e, in senso politico, fisiologica: lì, teorie e pratiche si compenetrano vicendevolmente dandosi in molti casi reciprocamente corpo. 

Ecco anticipato un primo e fondamentale aspetto della centralità per la storia costituzionale di Emmanuel Sieyes, del suo operato e delle sue dottrine. 

Esistono delle simmetrie che, osservate con l’occhio odierno, si rivelano assai eloquenti. Così come la storia costituzionale ha stentato a maturare e così come le teorie costituzionali sono rimaste troppo a lungo disgiunte dalle proprie applicazioni (tanto da trovarsi non di rado relegate nell’empireo speculativo della filosofia politica), del pari Emmanuel Sieyes è risultato fino a pochi decenni fa quasi del tutto invisibile agli occhi degli storici, disperso e confuso nel mare magnum della folla di personaggi (chi di maggiore, chi di minore statura) che si accalca all’interno delle vicende rivoluzionarie francesi. 

Solo con gran fatica – e dovendo superare soprattutto all’inizio non poche resistenze, in particolar modo in Italia[2] – l’apporto sieyesiano all’edificazione della politica occidentale contemporanea è progressivamente emerso per quello che effettivamente è, vale a dire un pilastro fondante della mentalità politica lasciataci in imprescindibile eredità dal XVIII secolo, e specialmente dal suo infiammato epilogo d’oltralpe: una mentalità che si articola attorno al convincimento che l’assetto politico non sia dato ma possa essere razionalmente progettato e addirittura predeterminato persino nei suoi snodi e nei suoi sviluppi a venire[3]. 

Non per nulla Sieyes, con una frase nitidissima tanto per consapevolezza quanto per presunzione, si attribuisce indirettamente il ruolo di fondatore di quella che chiama “scienza” politica in ragione della invenzione – che pretenderebbe da lui stesso ‘brevettata’ – della distinzione fra potere costituente e poteri costituiti[4]. In realtà, non è vera né l’una né l’altra cosa: difficile non riconoscere in altri, in fondo di ben diversa statura, i capostipiti di quella politica che, sul finire del Settecento, si sta preparando ad abitare i regimi di stampo liberal-democratico prodotti dall’Illuminismo, dalla rivoluzione industriale, dal capitalismo e dalla borghesia; impossibile, allo stesso modo, non vedere che il potere costituente si è identificato e distinto rispetto ai poteri costituiti già nel corso della rivoluzione americana[5] sull’onda innovatrice della storia del Nuovo Mondo ma anche in linea con certe direttrici dottrinarie del Vecchio, dove la giuspubblicistica (non a caso per voce degli specialisti del diritto delle genti, cioè di quello che oggi chiameremmo diritto internazionale) è arrivata a precisare ben in anticipo su Sieyes «que la nation est en plein droit de former elle-même sa constitution, de la maintener, de la perfectionner». In sostanza, se la paternità dell’idea che un organo a ciò eccezionalmente legittimato possa definire le regole della politica si definisse in termini strettamente cronologici, andrebbe retrocessa e attribuita quantomeno all’elvetico Emmerich de Vattel[6]. 

Il soggetto del potere costituente è dunque già in de Vattel la nazione. E per lui come per Sieyes la nazione non è più formata da aggregati sociali – quali i ‘corpi’ o le ‘nazioni’ particolari in cui era articolata la società di ancient régime – quanto piuttosto da singoli individui: l’allontanamento da una visione di tipo organicistico risulta evidente anche se l’opzione individualistica non è così radicale nell’opera del giurista elvetico come nei pamphlet e nei discorsi della “talpa della rivoluzione”[7]. Anticipatorie sono in de Vattel l’accettazione del principio maggioritario (riferito esplicitamente al processo legislativo ordinario – “la conduite ordinaire de l’état” – ma presumibilmente estendibile alla modifica delle “leggi fondamentali”)[8] e l’individuazione dello strumento istituzionale attraverso il quale la nazione può intervenire sulla costituzione negli organi legislativi ordinari, investiti però di un preciso mandato costituente (“le loix fondamentales doivent être sacrées, si la nation ne leur a pas donné trés-expressément le pouvoir de les changer”)[9]. Esiste dunque un corpo normativo sovraordinato alle leggi comuni e ai poteri dello Stato: se alle spalle di una simile concezione si trova evidentemente l’influenza del contrattualismo moderno, più oltre, in prospettiva, non si fatica a intravvedere il radicalismo costituente rivoluzionario. I ‘poteri ordinari’, in buona sostanza, non sono abilitati, secondo de Vattel, ad intervenire sulla costituzione perché un soggetto delegato, quale il legislativo, non può intervenire sull’atto della delega o – detto con terminologia che sarà sieyesiana – perché i ‘poteri costituiti’ non possono essere anche ‘costituenti’. 

Insomma, le omogeneità dottrinali tra de Vattel e colui che viene universalmente riconosciuto come il padre francese della teoria del potere costituente sono assai più che marcate e quasi sicuramente esulano dal campo delle semplici coincidenze, quantomeno perché hanno probabili precedenti comuni alle spalle[10]. 

Detto ciò – e dato a de Vattel quel che è di de Vattel – c’è del vero nella presuntuosa affermazione di Sieyes: ed è proprio la combinazione di teoria e pratica, di fatti storici e immaginazione politica a dargli ragione. Non c’è possibile traduzione pratica tanto immediata per le idee contenute negli scritti di de Vattel che sia paragonabile a quella che alimenta i pamphlet di Sieyes; non c’è precisazione teorica all’interno della rivoluzione americana che sia paragonabile a quella – dettagliatissima – prodotta dalla révolution che abbatte l’Ancien Régime. La distinzione tra potere costituente e poteri costituiti, così come si staglia nelle idee di Sieyes, è in effetti il fulcro del duplice aspetto dell’Ottantanove francese (e, da lì, di gran parte della politica occidentale ottocentesca e novecentesca): ad un tempo “rivoluzionario e fondatore, innovatore e protettore”[11].  

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                Abbastanza recentemente, al proposito, il numero monografico del «Giornale di storia costituzionale», 19, 2010; in particolare mi permetto di rinviare al mio saggio – ivi contenuto – On the road again: osservazioni propositive intorno alla storia costituzionale, pp. 57-63.
 
                
    





    
	[2] 
                I meriti di tale superamento vanno in larga parte alle intuizioni di Gianfranco Miglio (che tra l’altro promuove nel 1993 l’edizione delle Opere di Sieyes all’interno della collana Arcana Imperii da lui diretta per la casa editrice Giuffrè) e all’impegno di Pasquale Pasquino (che scrive una introduzione proprio per quell’edizione, curata da Giovanna Troisi Spagnoli, e riserva larga parte del proprio lavoro di studioso alla figura sieyesiana: tra i numerosi possibili riferimenti si veda almeno Sieyes et l’invention de la constitution en France, Paris, Éditions Odile Jacob, 1998. Già nel 1974, peraltro, Salvo Mastellone, riservava acutamente un posto fondamentale a Sieyes nella sua Storia ideologica d’Europa. Da Sieyes a Marx, Firenze, Sansoni.
 
                
    





    
	[3] 
                Detto con le parole di Paul Bastid (che nella Préface al proprio volume rende chiara l’idea della fama di Sieyes presso i suoi contemporanei) il convincimento dell’abate è che “la société politique pouvait être façonnée selon les lois de l’intelligence”: cfr. P. Bastid, Sieyès et sa pensée, Paris, Hachette, 1970 (1a ed. 1939), p. 11.
 
                
    





    
	[4] 
                Così nel suo discorso del 2 termidoro dell’anno III (sul quale si avrà modo più avanti di tornare), riportato in Moniteur, vol. XXV, pp. 291-297; per la citazione, cfr. p. 291: «Une idée saine et utile fut établie en 1788; c’est la division du pouvoir constituant et des pouvoirs constitués. Elle comptera parmi les découvertes qui font faire un pas à la science; elle est due aux Français». Il minimo senso del pudore di cui è dotato Sieyes non è tale da indurlo a mascherare più di tanto la propria presunzione: il riferimento ai propri scritti pre-rivoluzionari risulta assolutamente evidente.
 
                
    





    
	[5] 
                Richiama molto opportunamente l’attenzione su questa troppo spesso dimenticata premessa e sulle sue ricadute in termini di sviluppo dei principi e degli istituti di revisione costituzionale il documentato e lucido lavoro di C. Bon, Alla ricerca di una più perfetta Unione. Convenzione e Costituzione negli Stati Uniti della prima metà dell’800, Milano, Franco Angeli, 2012.
 
                
    





    
	[6] 
                E. de Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués à la conduite et aux affaires des nations et des souverains, Leide, Aux Depens de la Compagnie, 1758, in particolare, per la citazione, pp. 53-54 (l’opera di de Vattel è stata tradotta in italiano: Il diritto delle genti ovvero principi della legge naturale applicati alla condotta e agli affari delle Nazioni e de’ Sovrani, Bologna, Tipografia dei Fratelli Masi, 1804-1805).
 
                
    





    
	[7] 
                Così Robespierre avrebbe definito Emmanuel Sieyes, con immagine assai efficace non per nulla ripresa in seguito da Karl Marx: cfr. M. Goldoni, La dottrina costituzionale di Sieyes, Firenze, Firenze University Press, 2009, p. 19.
 
                
    





    
	[8] 
                In tal senso cfr. G. Jellinek, La dottrina generale del diritto dello Stato, Milano, Giuffrè, 1949, p. 99 (ed or. Allegemeine Staatslehre, Berlin, Spener, 1921). Tale conclusione appare corroborata dal riconoscimento di un vero e proprio ‘diritto di migrazione’ per quanti si trovano a non condividere le ‘scelte costituenti’ della maggioranza: la minoranza deve sottomettersi al volere dei più, ma qualora la modifica costituzionale non condivisa dovesse riguardare la forma di Stato, allora sarebbe libera di abbandonare la comunità e trasferirsi altrove. Il riconoscimento di un simile diritto rafforza la natura contrattuale della costituzione. Sulla sempre ostica nozione di “lois fondamentales” si può ancora fare riferimento a A. Lemaire, Les lois fondamentales de la monarchie française d’après les Théoriciens de l’Ancien Régime, Paris, Albert Fontemoign, 1907; più recentemente si veda C. Saguez-Lovisi, Les lois fondamentales au XVIIIe siècle. Recherches sur la loi de dévolution de la couronne, Paris, Presses Universitaires de France, 1983.
 
                
    





    
	[9] 
                De Vattel, Le droit des gens, cit., p. 55.
 
                
    





    
	[10] 
                Gli scritti di Baruch Spinoza, che già immagina un organo preposto al controllo del rispetto della costituzione, dovevano essere noti anche a Sieyes: lo ricorda molto opportunamente M. Fioravanti (Sindacato di costituzionalità delle leggi e Rivoluzione francese. Sieyes e il jury constitutionnaire, in «Le Carte e la Storia», XI, 1, 2005, pp.
175-188, in particolare p. 187) rinviando al saggio di G. Pariset, Sieyes et Spinoza, in «Revue de Synthèse historique», VII, 1906. Difficile ipotizzare che, poi, Spinoza potesse essere sconosciuto a de Vattel.
 
                
    





    
	[11] 
                P. Pombeni, Potere costituente e riforme costituzionali, Bologna, Il Mulino, 1992, p. 35.
 
                
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        2. La penna e la parola: il tempo dell’ingegneria costituzionale
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
	Non è in definitiva un caso che l’opera di Sieyes si trovi sulla punta di un gigantesco iceberg fatto di metafore politiche di stampo meccanicistico e che egli stesso si reputi il massimo “ingegnere costituzionale” dell’era inaugurata dalla rivoluzione, o – in un’accezione ancor più puntigliosa – una sorta di “orologiaio” delle istituzioni: sono quelle, non per nulla, istituzioni che evocano una prospettiva razionale, innovativa e antistoricistica[1]. Il Settecento vede infatti il progressivo affermarsi di un modo significativamente nuovo di ragionare di politica, fatto di pesi e contrappesi, forze ed equilibri, fondamenta e piani sovrapposti, leve e resistenze, costruzioni e demolizioni, pezzi insostituibili e parti intercambiabili, scale e livelli, movimenti ascendenti e discendenti. Ma, e questo è il punto, non si tratta di semplici teorie astratte. Non bisogna credere – come scrive lo stesso Sieyes nei suoi appunti – che le idee siano pura “metafisica”:



	 



	Lorsqu’un geomêtre présente une démonstration abstracte, il sait très bien que l’artiste a de plus à faire le calcul des frottements et resistances. Cela n’empêche pas qu’il n’étudie d’abord la démonstration comme le modèle idéal […] Si l’on veut être juste, on conviendra même que le calcul des resistances est encore du ressort du geomêtre. Il crée d’abord sur l’idéal, ensuite il modifie sur le réel, toutes les considerations lui appartiennent[2]. 



	 



	 

	Questo passaggio è chiarissimo. Si va consolidando l’idea che un progetto tracciato sulla carta con i giusti strumenti di calcolo possa essere tradotto in pratica e adattato al contesto. Meglio ancora: per Sieyes è come se esistesse una e una sola macchina istituzionale ideale per ogni realtà sociale e il bravo “meccanico” politico (lui per primo) è colui che la sa individuare e progettare. A quel punto non dovrebbe esistere spazio per l’arbitrarietà[3].
	

	Non va tuttavia dimenticato che, sullo sfondo della nuova scena politica, incombe l’idea (inevitabile proprio da quando tra gli attori compare il potere costituente) che la realtà sociale può essere per tali vie anche plasmata. Il punto è decisivo. Simili convincimenti sono oggetto di una vera e propria esplosione ideologica alla vigilia e durante la rivoluzione, quando la pamphlettistica politica assume in tempi brevissimi dimensioni impressionanti per quei tempi e non solo i grandi ‘ingegneri’ costituzionali si mettono al lavoro ma anche modestissimi ‘geometri’ e non di rado addirittura totali incompetenti pretendono, sull’onda di più o meno opportunistici entusiasmi innovatori, di contribuire all’edificazione del nuovo assetto istituzionale. C’è un passaggio della 
	révolution che emblematizza al meglio tale delirio creativo. Il 19 ottobre 1792, il giacobino Bértrand Barère, parlando a nome del comitato di costituzione, fa approvare un ordine del giorno ad altissimo tasso d’idealismo: si invitano tutti cittadini a fornire consigli, pareri e apporti personali relativamente alla costituzione che si dovrà discutere in Assemblea[4].



	Siamo di fronte a una gigantesca 
	call for papers politica: la prima e, almeno in quei termini[5], l’unica della storia. Ed è un successo. La Convenzione è inondata di libelli, lettere e petizioni che rivelano un livello di dibattito elevatissimo, attestano tra i francesi una ormai diffusa propensione al ‘bricolage’ costituzionale e – effetto per nulla secondario, da un punto di vista pratico – contribuiscono a rallentare i tempi di dibattito, giacché si sarà costretti dalla logica delle cose ad allegare ai lavori parlamentari e a far stampare in centinaia di copie i contributi fatti pervenire per renderli disponibile ai deputati. Le discussioni primaverili del 1793 sul progetto nel frattempo elaborato da Condorcet e dai girondini si troveranno impantanate in questa vischiosa massa di documenti e di suggestioni popolari[6]: ai giacobini non parrà vero di esser riusciti a temporeggiare per guadagnare le posizioni che permetteranno il colpo di mano del 31 maggio/2 giugno. 



	È in ogni caso, questa, una delle tante facce di una travolgente “ossessione costituente” che percorre la Francia (e da lì, nei decenni successivi e in molte forme, l’intera Europa) cambiando il volto della storia occidentale[7]. 



	Se vogliamo restare però al più alto livello della vera e propria ingegneria costituzionale, la raffigurazione maggiormente evidente del livello di astrazione e raffinatezza progettuale cui ci si spinge è per l’appunto sempre legata a Sieyes. François Auguste Mignet, nel suo volume 
	Historie de la Révolution française depuis 1789 jusqu’en 1814[8], riporta una singolare e, nell’ottica qui adottata, preziosissima schematizzazione grafica del progetto costituzionale immaginato da Sieyes nell’anno VIII: schematizzazione che possiamo supporre opera (o comunque frutto dell’influsso) di Pierre Claude Daunou, protagonista come l’abate – lo vedremo – delle riunioni costituenti successive al colpo di Stato[9]. Una sorta di piramide, che parte dalla base del corpo dei cittadini attivi e arriva al vertice del Proclamateur-Electeur, raffigura in un intrico di piani, linee, collegamenti punteggiati, cerchi di varie dimensioni, caselle e lettere l’insieme degli organi e delle funzioni che avrebbero dovuto dare corpo all’assetto istituzionale destinato a mettere la parola fine alla rivoluzione. 



	Proprio come in un progetto ingegneristico, didascalie ai margini del disegno illustrano in estrema sintesi il significato dei tratti e dei simboli: non si può non notare che le parole sono ben più esplicite del bozzetto grafico, il quale vorrebbe invece (paradossalmente) risultare chiarificatore. Da un lato, è come se non ci si potesse sottrarre alla pulsione ingegneristica, anche a costo di impegnarsi nel superfluo; dall’altro, lo sforzo grafico rivela il disagio espositivo rispetto a progetti di estrema complessità. 



	Torniamo allora a Sieyes. Rendere simili complessità progettuali per iscritto – si potrebbe obiettare, giustificando con ciò implicitamente la nota ritrosia dell’abate a mettere i propri pensieri nero su bianco – è compito che non si darebbero scrittori anche assai più abili e intraprendenti. Ma il problema si acuisce se ci si rifà alla storia e forse ancor più alla psicologia dell’abate. 



	Sono pochissimi i testi di carattere politico propriamente pensati da Sieyes per essere dati alle stampe, ma due tra loro – entrambi messi a punto e pubblicati tra la fine del 1788 e l’inizio del 1789 – si rivelano davvero esplosivi. 
	Essay sur les privilèges e Qu’est ce que le Tiers État? danno letteralmente fuoco alle micce della rivoluzione là dove mettono nelle mani della borghesia innovatrice le decisive e più violente armi argomentative, affilate al punto giusto, per muovere all’attacco del sistema di Antico Regime. Non è questa naturalmente la sede per entrare in una dettagliata analisi dei due fondamentali libelli: basta rilevare che, in seguito, Sieyes pubblicherà pochissimo e comunque più nulla di tanto frappant. Non che si siano esaurite le energie o le idee dell’autore: anzi. Sono cambiate le condizioni, e Sieyes – in questo caso pragmaticamente lucido e intuitivo come altrove non saprà essere – lo comprende benissimo. Proprio il Che cos’è il Terzo Stato?, a voler guardare, segna infatti lo spartiacque tra un tempo in cui la politica si fa con la penna, il calamaio e i torchi degli stampatori e un altro travolto dal fiume in piena della parola parlata o, meglio ancora, urlata dalle tribune. 



	Quel che è paradossale è che, in fondo, il gracile e ieratico abate Sieyes non è adatto a nessuno dei due tempi, pur essendone decisivo protagonista. Avarissimo nello scritto, non riesce a non risultare cervellotico in uno stile espositivo orale che si ostina sempre ad inseguire testardamente tutte le circonlocuzioni del pensiero, troppo tortuose per un pubblico pur di altissima qualità intellettuale media come quello delle assemblee rivoluzionarie. 



	E in ogni caso, se non scrive quasi nulla da dare in pasto al pubblico, Sieyes parla anche poco, in un tempo, appunto, segnato da un vero e proprio delirio verbale centrato sull’esplosione di un’oratoria che aspirerebbe, velleitariamente, ad essere palestra di democrazia. E, in sintonia con chi ha intravisto a ragione delle consonanze tra le fasi più radicali della rivoluzione e i futuri sviluppi totalitari, non ci si può non domandare cosa sarebbe stato della Francia negli anni successivi all’Ottantanove se i suoi leader avessero avuto a disposizione i mezzi comunicativi di massa impiegati più di un secolo dopo da Adolf Hitler. 



	Ad ogni modo, Sieyes parla poco, e male. Leggere i suoi rari discorsi in Assemblea produce un senso di sfinimento che non si può non immaginare condiviso da chi ne ascoltava la viva voce. Non risulta possedesse alcuna particolare dote oratoria di carattere teatrale o vocale e ci immaginiamo facilmente le smorfie di disappunto dei suoi colleghi deputati dopo pochi minuti che aveva preso la parola così come, alla distanza, persino qualche testa reclinarsi sui banchi dell’assemblea tra uno sbadiglio e l’altro. 



	Non possediamo, su Sieyes, dati biografici approfonditi e dettagliati al punto da garantirci certezze sul suo quadro psicologico
	[10]. Tuttavia, le testimonianze sui suoi atteggiamenti ricorrenti sono abbastanza concordi e ci permettono di indurre la sostanza caratteriale del personaggio. Sieyes, “smisuratamente egocentrico”[11], è convinto di possedere il verbo, o quantomeno mostra di crederlo. In ogni caso ostenta uno stile argomentativo proprio di chi afferma principi incontrovertibili e non si sente tenuto a convincere nessuno. L’attenzione che mostra per i propri interlocutori è minima. La disponibilità al compromesso e all’accordo non traspare mai. Di lui non si può certo dire sia un politico nato. 



	Non è solo questione del suo mostrarsi stilisticamente supponente, argomentativamente pedante e contenutisticamente noioso; è questione – assai più rilevante – di finire per essere politicamente intempestivo e fin inopportuno. 
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		«…je pense toujours que rien n’est arbitraire dans la mécanique sociale, et que la place de chaque pièce se trouve déterminée par des rapports qui ne dépendent pas de la simple volonté du mécanicien» (così Sieyes si esprime nel suo discorso del 18 termidoro anno III – 5 luglio 1795 – quando è chiamato, come si vedrà, a precisare le proprie opinioni sul Jury constitutionnaire: cfr. Moniteur, vol. XXV, p. 442). Mi pare d’altro canto corretto sottolineare (come fa Stefano Mannoni nel suo saggio La dottrina costituzionale di Sieyes, in «Quaderni fiorentini», XXIX, 2000, pp. 25-53, specialmente pp. 39-40) che se c’è una metafora da prendere molto sul serio – all’interno dell’impianto discorsivo di Sieyes – è quella di machine, giacché «rivela l’autentica vocazione costruttiva e cartesiana del suo pensiero, per nulla omogeneo all’organicismo tradizionale».
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		Così Barère si esprime alla tribuna: «…au moment où les représentants du peuple français s’occupent de tracer un nouveau plan de constitution, ils devaient s’environner de toutes les lumières, interroger partout le génie de la liberté, accélérer les progrès de l’esprit public; recueillir les bienfaits de la liberté de la presse; appeler tous le citoyens à concourir plus particulièrement à la rédaction des conditions du nouveau pacte social […] quiconque, dans la convention nationale, hors de son sein, dans la France, dans l’Europe, dans le monde entier, est capable de tracer un plan de constitution républicaine, et d’en écrire les développemens, est membre nécessaire d’un comité de constitution; il faut donc l’inviter à publier ses pensées». Sulla base di queste premesse, l’Assemblea decreterà con data 20 ottobre il seguente invito: «La convention nationale, après avoir entendu le rapport de son comité de constitution, invite tous les amis de al liberté et de l’égalité a lui presenter, en quelque langue que ce soit, les plans, les vues et les moyens qu’ils croiront propres à donner une bonne constition à la république française» cfr. L. Thiessé, 
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		 cahier des doléances rappresenta un precedente in tal senso importante e ben presente alle menti dei révolutionnaires, seppur rispondente a logiche e finalità differenti. Le differenze, tuttavia, sfumano e si attenuano se ci si limita al dato formale e si osserva che la convocazione degli Stati Generali del 1788 era diretta a riunire «tous ceux des Trois-états […] pour conferer & pour communiquer ensemble, tant des remonstrances, plaintes & doléances, que des moyens & avis qu’ils auront à proposer en l’Assemblée générale» (cfr. Louis XVI, Lettre du Roi pour la convocation des États-généraux, a Versailles, le 27 avril 1789, Paris, De l’Imprimerie royale, 1789, oggi agevolmente visionabile in rete, ad esempio all’indirizzo web http://tolosana.univ-toulouse.fr/notice/092903193). Barère commenterà non a caso che, in quell’occasione, “anche i muti parlarono”.
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	[8] 
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                        3. La missione (impossibile) della rivoluzione
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
	Quando Sieyes, il 2 termidoro dell’anno III (vale a dire il 20 luglio 1795) sale alla tribuna della Convenzione per esporre le proprie idee sul futuro assetto istituzionale della Francia tutti devono probabilmente chiedersi perché abbia aspettato tanto. Tra il marzo e l’aprile di quello stesso anno è stato infatti membro della cosiddetta Commissione dei Sette, incaricata di predisporre la realizzazione delle ‘leggi organiche’ per l’attuazione della fin lì mai applicata costituzione giacobina; dopo il fallimento – tutto sommato atteso – di quella operazione, ha osservato dall’esterno i lavori della Commissione degli Undici per la realizzazione di un nuovo testo costituzionale; ha seguito i conseguenti dibattiti in aula e sa benissimo che stanno ormai volgendo al termine. Anche prescindendo da qualunque altra osservazione di tattica assembleare, quale grado di considerazione per il lavoro pregresso dei suoi colleghi può aver mai trasmesso permettendosi di mettere in discussione l’intero impianto progettuale elaborato dalla Commissione con il proporre un piano completamente nuovo e altamente divergente rispetto a quello fin lì dibattuto in aula? Non bastasse, a parte tardivi complimenti palesemente di circostanza, Sieyes bolla in partenza il progetto degli Undici come inaccettabile: il giudizio negativo più sfumato che gli riserva, tutto sommato, è che “lascia molto a desiderare”[1]. Bocciatura ancor più pesante se si pensa che quella che i Termidoriani stanno portando avanti è per diversi aspetti una “nuova divisione dei poteri”, che mette in gioco l’importante variabile del bicameralismo[2]. 

La somma di peculiarità negative fin qui rilevate nella mentalità e negli atteggiamenti dell’abate non deve metterne in ombra, tuttavia, il tratto più importante: Sieyes è geniale, assolutamente geniale, e in termini di tecnica costituzionale è un vero fuoriclasse, largamente superiore per acume e profondità di analisi alla totalità dei suoi colleghi. Non di rado, poi, tali doti lo rendono lungimirante e intuitivo, come quando prevede che la ricerca di equilibrio tra i due poteri principali rischia di portare a «une guerre civile permanente entre la représentation populaire et le pouvoir exécutif»: è esattamente quanto accadrà nei quattro anni di applicazione della costituzione termidoriana. La sua capacità di mantenersi coerente con i propri capisaldi speculativi è infine davvero fuori del comune. Certo, ancora una volta si tratta di una virtù poco o nulla utile (se non addirittura controproducente) in politica, ma in termini di teoria costituzionale fa la differenza. 

I suoi capisaldi, ridotti all’essenziale, sono il principio rappresentativo, l’intrecciarsi di movimento ascendente e discendente (prefigurato già nel 1789 all’interno del pamphlet Quelques idées de Constitution applicables à la Ville de Paris e poi nei dibattiti del Comitato di costituzione[3]e destinato a tradursi nell’anno VIII nelle listes de confiance), la distinzione fra potere costituente e poteri costituiti, l’armonico combinarsi di divisione dei poteri e di unità d’azione (che è poi un ulteriore modo di articolare un suo vero e proprio ‘pallino’ di fondo, vale a dire la divisione del lavoro derivata da Adam Smith)[4]. 

Così, il suo discorso del 2 termidoro merita profonda attenzione, non fosse altro perché – ed è praticamente l’unica volta, con il seguito del discorso del 18, che ciò avviene in forma tanto esplicita e diretta – ci offre la possibilità di veder delinearsi le architetture costituzionali sieyesiane nelle parole del loro stesso autore. 

Nella massima sintesi possibile, quello che ha in mente Sieyes è di dare una nuova veste alla divisione dei poteri, distribuendo le funzioni per evitare il dispotismo, conservandole centralizzate per evitare l’anarchia. E, fin qui, c’è relativamente poco di nuovo. La vera innovazione, dal punto di vista pratico, sta nell’idea di dividere al proprio interno lo stesso potere legislativo perché le diverse parti del suo ‘lavoro’ siano svolte con maggior efficienza e con minori interferenze da parte della politica contingente: la legge deve essere come una casa costruita da più operai, ciascuno specializzato nel proprio compito, ma tutti organizzati in una vituosa “unité d’action”. La via per raggiungere un tale risultato è quella di assimilare “la législature à un tribunal”. Ne viene così un impianto legislativo quadripartito: un tribunat che propone leggi esprimendo la volontà popolare, un gouvernement (diverso dall’esecutivo, equivalente a pura azione e destinato alla mera attuazione della volontà legislativa) che propone leggi esprimendo la volontà governativa (il cacofonico gioco di parole risulta inevitabile), una législature che si pronuncia sulle proposte dei precedenti due organi, una jurie constitutionnaire (che vedrà poi ritoccato il proprio nome in jury) che giudica i reclami per violazione della costituzione. 

Sieyes insiste sul fatto che, adottando una siffatta impostazione, nessun soggetto istituzionale potrà mai adottare provvedimenti validi di propria iniziativa. L’obiettivo è evidente: «je cherche à creuser le canal, a construire les digues pour contenir ce torrent dans son lit constitutionnel». La metafora, questa volta, è di ingegneria idraulica, ma comunque trasparente. Bisogna terminare la rivoluzione secondo vie costituzionali: per Sieyes, in quel momento, è una vera ossessione, come e ancor più che per gli altri termidoriani[5]. 

Ciò non significa, naturalmente, che i tragitti costituenti immaginati da questi ultimi e dall’abate possano coincidere: anzi. L’insipienza strategica di Sieyes risulta poi, a priori, un ostacolo insormontabile in vista dell’adozione del suo progetto. 

Non ci si stupisce che le sue parole cadano sostanzialmente nel vuoto, ottenendo quale unico risultato l’invito a riprendere qualche giorno dopo la parola al solo scopo di chiarire meglio le idee ai suoi ascoltatori (ché, dopo un discorso di Sieyes, qualche chiarimento si avvertiva sempre e comunque necessario!) intorno a un punto particolarmente innovativo del suo disegno costituzionale, vale a dire il jury constitutionnaire. Che si tratti di un escamotage per bocciare in maniera quanto più graduale e, per così dire, soft possibile le argute ma intempestive pensate dell’oracolo della rivoluzione o che si sia effettivamente registrato qualche moto di curiosità e interesse verso un istituto che aveva davvero a che fare con un problema poco visibile ma decisivo e pur tuttavia irrisolto del costituzionalismo rivoluzionario, è difficile dire. Probabile che si intreccino entrambe le motivazioni, anche perché l’idea di un potere ‘neutro’, competente in giudizi di costituzionalità, era effettivamente già più volte emersa all’interno della Commissione degli Undici, oltre che in generale nella storia costituente della rivoluzione fin a partire dal Comitato di costituzione del 1791[6]. Per di più, i Convenzionali hanno in mente tutt’altra soluzione per “sorvegliare l’esecuzione della costituzione”, vale a dire perpetuare la propria presenza all’interno dell’assemblea legislativa a venire tramite quello che diventerà noto come il ‘decreto dei 2/3’[7]. 

In ogni caso, quel che qui rileva è che l’abate torna a parlare e sul suo discorso merita soffermarsi, seppur brevemente, perché l’argomento rappresenta uno sviluppo in sé ingegnoso e in chiave generale di enorme importanza per la originaria divisione tra potere costituente e poteri costituiti[8] da cui qui si sono prese le mosse. 

Non torna certo qui utile lasciarsi cadere in un errore analogo a quello sieyesiano di cui si è detto, intestardendosi nel ripercorrere tutti i passaggi e le precisazioni contenute nell’esposizione che l’abate propone ai convenzionali; conta, invece, sottolineare i punti essenziali del progetto in questione. 

Il jury è parte di una architettura istituzionale più ampia, va ricordato: né il suo fautore si astiene dal rimarcarlo facendo osservare in prima battuta, con un tono tra il sufficiente e il piccato, che espungere da una macchina un singolo pezzo e pretendere di farla funzionare al meglio è quantomeno ingenuo. Al di là della polemica, però, non si può non riconoscere che l’abate ha ragione, e conta farlo, perché già si comprende, a questo punto, che il jury è caduto in un tranello e non ha praticamente alcuna chance di affermarsi. 

Le funzioni che si vorrebbero attribuite al dépositaire conservateur de l’acte constitutionnelle, poi, non facilitano le cose. La prima è per l’appunto quella di guardiano della costituzione, o – secondo le parole di Sieyes – di “tribunal de cassation dans l’ordre constitutionnel”; la seconda è di revisore della costituzione o di “atelier de proposition pour les amendements que le temps pourrait exiger dans la constitution”; la terza è di giudice di equità naturale o di “supplement de juridiction naturelle aux vides de la juridiction positive”[9]. 

Non è neppure possibile in questa sede sviscerare le numerose implicazioni e gli sviluppi di un simile insieme di attribuzioni[10]. Va notato, però, che Sieyes riprende il filo di una discussione mai realmente conclusa dai costituenti rivoluzionari e, non mancandogli in ciò davvero il coraggio, ne affronta il fondamento per così dire ‘filosofico’. Il problema ancora irrisolto è quello di dare stabilità alla costituzione – secondo una logica solo apparentemente paradossale – attraverso procedure prestabilite che ne assicurino la correzione dei difetti e l’adattamento progressivo al mutare delle condizioni storiche[11]: soluzioni, a dire il vero, ne sono state prospettate in gran numero e quella ritenuta più praticabile, che è stata messa nero su bianco nel 1791, si fonda su un aggravio della procedura che comporta quantomeno una notevole dilazione temporale e non si è rivelata davvero affidabile[12]. 

Il fondamento ‘filosofico’ coincide allora con una serie di dilemmi: come inserire all’interno di un impianto di poteri ‘costituiti’ la facoltà di intervenire sul testo che li costituisce? Come far sì – ammesso e non concesso che sia possibile – che tale facoltà non si traduca in una forma di potere ‘costituente permanente’? Come far convivere l’indispensabile ‘immutabilità’ del testo costituzionale con la sua altrettanto indispensabile trasformazione? E, in definitiva: come fissare in anticipo una regola che consenta alla politica di auto-progettarsi (razionalmente e senza degenerazioni violente) al modificarsi di condizioni future che, ovviamente e per la natura stessa delle cose, non è possibile prevedere?

L’espressione ‘meccanismi di revisione costituzionale’ non rende la enorme complessità del problema, che si intreccia naturalmente con la spinosissima questione del giudizio di costituzionalità[13]. Nel ricco e puntiglioso linguaggio impiegato da Sieyes incontriamo l’espressione “mission constituante”[14], che viene da lui impiegata in un senso ristretto e specifico ma aiuta efficacemente qui a dar corpo all’idea di una realizzazione ‘progressiva’ e non ‘istantanea’ del potere costituente. Qualcosa che è e al contempo non è potere costituente. Qualcosa che vive di un momento originario e fondativo, ma non si esaurisce in esso, seguitando ad esistere allo stato latente, pronto a risorgere in forma attenuata e secondo prescrizioni dettate anticipatamente dalla costituzione. Difficilissimo definire l’ontologia di una simile creatura istituzionale. Qui sta, mi pare, la ‘missione’ mai del tutto portata a termine – forse proprio perché in assoluto ‘impossibile’[15]– dalla rivoluzione. 

Siamo difatti in presenza della massima – direi estrema – espressione di presunzione del razionalismo costituente di stampo post-illuminista: progettare edifici normativi e istituzionali per forme di convivenza sociale e di attività politica di là a venire. Una presunzione, non dimentichiamolo, lasciata in eredità ai sistemi contemporanei. 

Sieyes non è certo l’unico, né il primo a tentare di padroneggiare tale presunzione ma, proprio perché essa è talmente famigliare ai tratti tanto ambiziosi della sua personalità, è quello che in un certo senso si spinge più in là e con maggior consapevolezza sugli infidi territori di progettazione costituzionale che essa dischiude, nel convincimento che lì, e non altrove, deve essere rintracciabile il vero antidoto contro gli choc più brutali della politica. 

Terminerà la rivoluzione, ma non grazie ai progetti dell’anno III di Sieyes. E se sarà comunque per mano sua, ciò non avverrà certo – lo si sa – nel modo che si era immaginato. L’anno VIII e la sua deriva napoleonica tradurranno assai parzialmente in pratica il senso profondo delle teorie dell’abate. 

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                Moniteur, vol. XXV, p. 291.
 
                
    





    
	[2] 
                E. Rotelli, Forme di governo delle democrazie nascenti. 1689-1799, Bologna, Il Mulino, 2005, pp. 460-465, in particolare p. 464.
 
                
    





    
	[3] 
                Mannoni, Une et indivisible, cit., pp. 270 e 278-281; cfr. anche pp. 288-299 per i precedenti dell’articolazione del legislativo in sezioni e per la figura di un “principe-elettore”.
 
                
    





    
	[4] 
                R. Zapperi, Presentation, in E. Sieyes, Écrits politiques, (choix et presentation de R. Zapperi), Montreux, Editions des Archives Contemporaines, 1985, pp. 7-15, specialmente pp. 7-9.
 
                
    





    
	[5] 
                B. Baczko, Job, mon ami. Promesses du bonheur et fatalité du mal, Paris, Gallimard, 1997, in particolare p. 332.
 
                
    





    
	[6] 
                P. Colombo, Governo e costituzione. La trasformazione del regime politico nelle teorie dell’età rivoluzionaria francese, Milano, Giuffrè, 1993, pp. 510-518; Mannoni, Une et indivisibile, cit. p. 294; S. Luzzatto, L’autunno della rivoluzione. Lotta e cultura politica nella Francia del Termidoro, Torino, Einaudi, 1994, pp. 311-312; Martucci, L’ossessione costituente, cit., pp. 280-282.
 
                
    





    
	[7] 
                Rotelli, Forme di governo delle democrazie nascenti, cit., p. 461, ha giustamente notato: che «la Convenzione termidoriana si preoccupasse costantemente di privilegiare se stessa, istituzionalizzando il potere dell’assemblea elettiva, in cui i convenzionali avrebbero cercato in ogni modo di rientrare, è palese». Sui passaggi e le dinamiche relative all’introduzione del decreto dei 2/3 (e soprattutto sulla paradossale contraddittorietà di quest’ultimo rispetto al testo costituzionale che avrebbe come obiettivo di tutelare) cfr. ivi, pp. 487-494, in particolare p. 490.
 
                
    





    
	[8] 
                Scuccimarra, La sciabola di Sieyes, cit., p. 156.
 
                
    





    
	[9] 
                Il discorso di Sieyes è riportato in due passaggi dal Moniteur, vol. XXV, pp. 442-445 e 449-452 (per le citazioni, si veda p. 442). Per una recente riflessione sull’intero impianto sieyesiano del jury, si veda Goldoni, La dottrina costituzionale di Sieyes, cit., pp. 173-221.
 
                
    





    
	[10] 
                Utili precisazioni in proposito stanno nel saggio di Fioravanti, Sindacato di costituzionalità delle leggi e Rivoluzione francese. Sieyes e il jury constitutionnaire, cit.; si vedano anche M. Troper, Sieyes et le jury constitutionnaire, in M. Ameller et al. (a cura di), Mélanges en l’honneur de Pierre Avril: la République, Paris, Montchrestien, 2001, pp. 265-282 e L. Jaume, Sieyes et le sens du jury constitutionnaire: una réinterpretation, in «Droits», XVIII, 36, 2002, pp. 115-134.
 
                
    





    
	[11] 
                Colombo, Governo e costituzione, cit., pp. 216-233.
 
                
    





    
	[12] 
                A. Barnave, Potere costituente e revisione costituzionale, Manduria-Roma-Bari, Lacaita, 1996; Colombo, Governo e costituzione, cit., pp. 249-282.
 
                
    





    
	[13] 
                Questione che, in Francia, ha a propria volta alle spalle una storia per nulla lineare: per comprenderla è fondamentale la ricostruzione offerta in due tornate da F. di Donato, Il giudizio di costituzionalità nella Francia dell’ancien régime: una storia politico-istituzionale. I. I fondamenti teorico-pratici, in «Giornale di Storia Costituzionale», I, 7, 2004, pp. 147-165 e Il giudizio di costituzionalità nella Francia dell’ancien régime: una storia politico-istituzionale. II. Le dinamiche della prassi, in «Giornale di Storia Costituzionale», I, 9, 2005, pp. 65-86).
 
                
    





    
	[14] 
                Qui, come nelle righe poco sopra, si ricorre in larga parte alla terminologia usata da Sieyes nel suo già citato discorso del 2 termidoro. In argomento, cfr. J. Guillaumou, Sieyes et l’ordre de la langue, Paris, Editions Kimé, 2002.
 
                
    





    
	[15] 
                E l’intenzione troppo ardita di assegnarla integralmente a un jury attore a un tempo di garanzia e di revisione è sicuramente uno dei motivi (il principale, secondo Stefano Mannoni) che condanna la proposta sieyesiana al rigetto assembleare (Mannoni, La dottrina costituzionale di Sieyès, cit., p. 48).
 
                
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        4. Una chiave che non apre: la questione sieyesiana
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                A Parigi, in rue de la Perle, il Musée de la serrure conservava fino a qualche anno fa un reperto davvero fuori del comune. In una bacheca, sotto vetro, era esposta – tra diversi altri oggetti rappresentativi di pratiche e usi della vita quotidiana settecentesca della capitale – una chiave che non apriva alcuna serratura. La sua parte finale, opposta all’impugnatura, era infatti stata forgiata in modo tale che, osservata di fronte, rivelasse sei lettere in successione a comporre un nome: “S-I-E-Y-E-S”. 

Evidentemente, per l’appunto, un simile oggetto non aveva nessuna funzione pratica. Ma quanto a valore simbolico, è difficile trovarne di egualmente evocativi. Praticamente tutta la Francia, infatti, sul finire degli anni ’90 del Settecento è convinta, e forse non a torto, che l’abate possieda la chiave (costituzionale) della rivoluzione[1]: se non lui, d’altra parte, chi? 

Eppure, per l’appunto, la storia si incaricherà di insegnare che quella chiave non avrebbe aperto alcunché. Altri, e per diversi aspetti molto più sommari e sbrigativi, erano i mezzi utili ad uscire dal cul de sac istituzionale in cui Terrore e Direttorio avevano mandato a infilarsi la Francia rivoluzionaria. E della nuova fase che stava per iniziare non sarebbe stato Sieyes il protagonista politico, quantomeno non quello principale. 

Ma non si deve pensare che Sieyes sia nel profondo del proprio animo un puro e immacolato teorico: dopo dieci anni di tormentata navigazione nel tempestoso mare rivoluzionario, l’antico promotore del giuramento della Pallacorda medita da tempo di prendere in mano il timone e condurre, incontrastato nocchiero, la nave dello Stato francese nelle acque calme di un porto che solo lui conosce. A voler ben guardare, il famigerato oracolo della rivoluzione non ha mai avuto la soddisfazione di veder realizzate appieno le idee che ha di volta in volta sviluppate sull’assetto ottimale delle nuove istituzioni. Eppure, come fatto notare poco sopra, è profondamente convinto che un’opera di ingegneria costituzionale debba essere realizzata nell’interezza del disegno che ne sta alla base, pena l’esserne snaturata e vedere drasticamente ridotta la sua efficacia e durevolezza. Detto diversamente, Sieyes sente giunto il tempo di mettere in piedi l’impianto istituzionale che gli anni hanno portato a definitiva maturazione nella sua mente: ora, o mai più. 

Non va inoltre esente da ambizioni strettamente politiche e non è sordo alle suadenti sirene del potere, anche se è difficile capire come esattamente immaginasse se stesso nel ruolo di massimo leader politico. Nell’immediato – e nel concreto – sa comunque di non disporre della forza necessaria a prevalere sulle molteplici fazioni che si contendono il predominio, e cerca l’appoggio di un generale che sia la sua “sciabola” e gli assicuri il controllo dell’unico soggetto veramente decisivo per garantire l’equilibrio in quel paese segnato ormai da sette lunghi anni di guerra: l’esercito. Ma ciò non significa che sia, quantomeno in partenza, disposto a cedere il ruolo di prim’attore: almeno se è vero che si preoccupa per tempo di prendere lezioni di equitazione[2] per non sfigurare in una eventuale entrata trionfale a Parigi alla testa delle truppe che appoggeranno il colpo di Stato cui sta lavorando. 

Perché di questo si tratta: sovvertire con un’azione risoluta e autoritaria, del tutto indifferente al rispetto delle regole, l’ordine istituzionale termidoriano o quantomeno quello che avrebbe dovuto essere tale, giacché di ordine vero e proprio è arduo parlare nel corso della difficoltosa vita della costituzione dell’anno III. Sieyes trama, congiura e concorda tempi e modi d’azione. La sua “sciabola” sarà alla fine Bonaparte e il colpo di mano si realizzerà a Brumaio, il giorno diciottesimo del mese. 

Non è il caso di ricordare come andranno le cose, ché già è stato fatto in modo compiuto ed efficace abbastanza recentemente[3] e – per quel che qui conta – il finale è noto: il putsch riuscirà ma Napoleone si rivelerà (c’era forse da dubitarne?) soggetto assai poco malleabile e l’insipienza politica di Sieyes farà il resto. Il ‘piccolo generale’ si aprirà la strada alla corona imperiale e la ‘talpa della rivoluzione’ tornerà a infilarsi nel buio dei cunicoli sotterranei della politica, defilandosi più o meno forzatamente ai margini delle zone di sfolgorio del potere. 

Ma torniamo indietro di pochi fotogrammi nel nostro filmato storico e blocchiamo il fermo immagine sul momento dell’avvenuto colpo di Stato del Brumaio. A quel punto entra in gioco il testo contenuto in questo volume e il suo estensore materiale, Antoine Boulay de la Meurthe. Ed è un punto su cui vale la pena di soffermarsi, perché rappresenta un passaggio decisivo all’interno del quale restano da chiarire non poche componenti e meritano attenzione diverse ‘potenzialità’ che – se realizzate, o realizzate in maniera differente – avrebbero potuto indirizzare diversamente la storia francese e, probabilmente, l’intera storia occidentale. 

Dunque, il 18 Brumaio dell’anno VIII (9 novembre 1799) il triumvirato composto da Emmanuel Sieyes, Napoleone Bonaparte e Pierre Roger Ducos ha preso il potere. Ma a quel punto non è per nulla chiaro quel che ne sarebbe seguito. La costituzione che sarà detta dell’anno VIII, pubblicata da lì a nemmeno due mesi, si sarebbe incaricata di chiarirlo: almeno in linea teorica. 

Quella costituzione, tuttavia, non sarà opera di un vero e proprio organo costituente perché la sua redazione sarà formalmente affidata a una commissione mista di venticinque membri del Consiglio degli Anziani e di venticinque del Consiglio dei Cinquecento. Ma, come si dirà tra poco, tale commissione dipenderà dal lavoro di un numero ristretto dei suoi componenti che si riunisce informalmente con l’aggiunta degli stessi golpisti, addirittura a casa di Bonaparte, la sera, una volta concluse le sincopate incombenze quotidiane imposte dall’attuato sovvertimento. Che è come dire che non esistono veri e propri verbali di quelle sedute. Qualche stralcio di memorie, note manoscritte sparse negli archivi, appunti di diari, resoconti posteriori, aneddoti riferiti di seconda mano è tutto quel che ci resta[4]. 

Insomma: dal punto di vista storico, un bel problema. Sappiamo che il colpo di Stato ha successo; conosciamo l’assetto istituzionale che sarà dato alla Francia poco più di un mese dopo. In mezzo, pochi sprazzi di luce e molte zone d’ombra. Eppure, proprio lì, si decide il futuro. Sieyes avrebbe probabilmente detto, con un’espressione che gli era stata cara ai tempi dello scoppio della rivoluzione, che “si trattava di andare avanti o di arretrare”[5]. La scelta non era per nulla scontata e l’era napoleonica a venire si sarebbe incaricata di dimostrare che c’erano molti modi di procedere nell’una o nell’altra delle due direzioni. 

Una certezza sembrava esserci (e con questo torniamo al punto da cui abbiamo preso le mosse poco sopra): la bussola per orientarsi stava nella testa di Sieyes. 

Ma nelle circonvoluzioni del cervello dell’abate quali idee giravano in quell’autunno del 1799? Di fatto ne sapremmo davvero poco, se non fosse per questa Théorie constitutionnelle de Sieyes che il suo amico e collaboratore Boulay de la Meurthe si prende la briga di stendere in quei giorni quale risultato di una specie di reiterata intervista al principale tessitore del colpo di Stato appena avvenuto. In assenza di quegli appunti portati poi a pubblicazione nel 1836 saremmo costretti a limitarci a cogliere i riflessi della costruzione costituzionale immaginata da Sieyes negli articoli di una costituzione che, di fatto, in troppi casi ne rovescerà il senso e modificherà la forma[6]. 

Grazie a Boulay, invece, possiamo ricostruire – pur al netto di tutte le distorsioni che ogni testimonianza diretta porta con sé – qualcosa che è anche più di una pur avvincente ‘storia del se’ (se Sieyes fosse riuscito a far prevalere la propria visione delle cose, cosa sarebbe stato di Bonaparte e delle sue aspirazioni imperiali? quale sarebbe stata la posizione della Francia di inizio secolo nel quadro internazionale? come si sarebbero modificati gli equilibri politici mondiali in assenza delle guerre napoleoniche?). Soprattutto nell’ottica della storia costituzionale, ciò che possiamo cogliere grazie alle pagine della Thèorie sono le fondamentali componenti di una grande questione rimasta sospesa, quella che potremmo a ragione chiamare ‘questione sieyesiana’: quel gomitolo di problemi intrecciati inestricabilmente dalle tensioni rivoluzionarie e che l’autore del Qu’est ce que le Tiers État? aveva tentato per un intero decennio di dipanare tramite costruzioni istituzionali delle quali era ogni volta rimasto largamente inespresso il potenziale. 

Siamo di fronte a molto di più che una “curiosità legislativa”[7]. Non esiste, io credo, un documento altrettanto fondamentale (per sintesi, intensità, puntualità e tempestività storica) per comprendere a quale punto fosse arrivata l’evoluzione istituzionale della révolution e quali mutazioni, potenzialmente, essa sarebbe stata in grado di produrre. 

Proviamo allora a osservarlo più da vicino, questo documento, e a valutare le condizioni dalle quali origina. 

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                L’immagine metaforica della “chiave della rivoluzione” è non di rado associata alla figura di Emmanuel Sieyes e viene non a caso ripresa dal titolo dell’importante libro di J.D. Bredin, Sieyes. La clé de la Révolution française, Paris, Editions de Fallois, 1988.
 
                
    





    
	[2] 
                L. Goldsmith, Istoria segreta del gabinetto di Buonaparte, Palermo, Dalla reale stamperia, 1811, p. 39 (ed. or. The Secret History of The Cabinet of Bonaparte, London, J. M. Richardson, 1810).
 
                
    





    
	[3] 
                Scuccimarra, La sciabola di Sieyès, cit.
 
                
    





    
	[4] 
                Indicazioni di massima, utili a un primo orientamento, si trovano già in Colombo, Governo e costituzione, cit. pp. 541-570. Il tema, a mio parere, meriterebbe uno studio dettagliato e approfondito, che non mi risulta ancora essere stato condotto, specialmente con un minuzioso lavoro di scandaglio archivistico. Oltre, ovviamente, a Boulay, torna in prima battuta utile riferirsi quantomeno a personaggi quali Daunou, Roederer, La Revellière-Lepaux, Cabanis, Grouvelle, de Bourienne: ma l’elenco dovrebbe essere assai più esteso.
 
                
    





    
	[5] 
                «Les circonstances ne souffrent point ce calcul de la lâcheté. Il s’agit d’avancer ou de reculer. Si vous ne voulez point proscrire cette foule des privilèges iniques et antisociaux, décidez-vous donc à les reconnoître et à les légitimer», cfr. Sieyes, Qu’est-ce que c’est le Tiers État?, in Zapperi (a cura di), Écrits politiques, cit., p. 172.
 
                
    





    
	[6] 
                Il testo redatto da Boulay, qui tradotto, venne pubblicato a Parigi, con titolo Théorie constitutionnelle de Sieyès. Constitution de l’an VIII, appunto nel 1836 per l’editore Paul Renouard; oggi è consultabile anche nella recente versione Paris, Hachette, 2012.
 
                
    





    
	[7] 
                F.A. Mignet, Histoire de la Révolution Française depuis 1789 jusqu’en 1814, Bruxelles, à la Librerie Parisienne, 1828, vol. II, p. 271.
 
                
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        5. La théorie constitutionnelle de Sieyes
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
	All’immediato indomani del colpo di Stato, con il cosiddetto Atto del 19 brumaio (10 novembre 1799)[1], il potere viene ‘provvisoriamente’ trasferito a una commissione esecutiva formata da tre consoli, Emmanuel Sieyes, Napoleone Bonaparte e Pierre Roger Ducos (membro, come l’abate, del Direttorio): tale commissione assume la pienezza dei poteri direttoriali con l’obbiettivo dichiarato di ristabilire ordine, pace e tranquillità. I Consigli vengono aggiornati, ma prima devono nominare due commissioni di venticinque membri ciascuna incaricate di statuire – dietro proposta formale e necessaria dei consoli – su ogni oggetto urgente di polizia, legislazione o finanza. 

Ma, ancora, le due commissioni dei Cinquecento e degli Anziani dovranno predisporre i cambiamenti da apportare alle “disposizioni organiche della Costituzione” che l’esperienza abbia dimostrato necessari. 

E qui sta il punto, perché (non per nulla la formula adottata è quantomeno fumosa) appare veramente improbabile che il colpo di Stato si sia consumato per apportare semplici modificazioni parziali all’assetto costituzionale. L’atto del 19 brumaio risulta infatti una sorta di costituzione provvisoria, che privilegia, fin scontatamente, l’esecutivo rispetto al legislativo. Tuttavia una simile provvisorietà, come ricorda esplicitamente proprio Boulay nelle note personali con le quali accompagna il testo da lui redatto, non è davvero nello spirito del rovesciamento in atto, né dei suoi protagonisti. 

Dieci anni di rivoluzione, inoltre, non sono passati invano: non c’è atto sovversivo che possa permettersi di fare a meno della legittimazione a posteriori rappresentata da una vera e propria carta costituzionale. L’anno VIII non fa eccezione. Così, le due commissioni legislative lavoreranno sulle disposizioni costituzionali con la stessa modalità prescritta per il campo ordinario, vale a dire in stretta e subordinata collaborazione con i Consoli. E i Consoli non intendono neppure lontanamente tenere in vita la costituzione simbolo del regime che hanno appena rovesciato (ci si poteva aspettare qualcosa di diverso da Sieyes, ma – in fondo – anche da Bonaparte?). 

Solo l’origine istituzionale delle due Commissioni (le due Camere legislative di epoca termidoriana) ha la funzione di garantire una qualche forma di continuità, almeno di facciata. Ma, di fatto, le Commissioni designano ciascuna una propria sezione per stendere materialmente il testo da discutere, che non conterrà “leggi organiche” ma sarà invece una nuova e originale costituzione. E sui contenuti di questa nuova Carta saranno i consoli a esercitare, ancor più nel concreto, un peso determinante: dei tre, poi, non è certo Ducos il più influente. Chi da anni sogna di mettere in pratica le proprie idee è Sieyes; chi le ha fin troppo chiare – e non è disposto a cedere a strategie attendiste – è Bonaparte. Come non manca di mettere in chiaro Boulay nelle sue annotazioni alla vicenda, le divergenze che ne verranno finiranno per risolversi in un’amputazione dell’iniziale progetto sieyesiano. 

L’abate, a differenza del giovane generale, è un protagonista di lungo corso della révolution: ne è stato in larga misura l’iniziatore e ora ne è in qualche modo addirittura l’incarnazione. Ha riflettuto, negli anni difficili del Terrore e in quelli contrastati del Direttorio. E tutto si può dire di lui, meno che non sappia rivedere le proprie elaborazioni. Eccolo allora convinto che occorra “ritornare alle idee del 1789”, salvandone le componenti positive, aggiungendo però ciò che manca ed eliminando i difetti. 

Il principio fondamentale rimane in tal senso la necessità del regime rappresentativo. Sieyes ritiene che a tale scopo basti rendere rappresentativa la funzione legislativa; di conseguenza, ad eccezione dei rappresentanti eletti, nessuno ha il diritto di parlare in nome del popolo. Tale concetto era già stato esplicitato nell’articolo 2 della Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino del 1789. 

Queste sono appunto le basi originarie gettate dallo stesso Sieyes negli oramai lontani mesi roventi dello scoppio rivoluzionario: ma occorre rivederle e portarle al passo con i tempi. E qui entra in gioco Boulay, che si offre al nuovo Console come ‘segretario’, impegnandosi a metterne per iscritto il piano di modo da poterlo presentare alle Commissioni. Non siamo peraltro in presenza di una scelta puramente passiva e di totale accondiscendenza: Boulay non rinuncia – anche quando verrà il momento di esporle in prima persona, davanti agli altri membri di Commissione – al diritto di discutere e persino di contrastare le idee dell’abate all’interno delle commissioni, nei punti dove lo riterrà necessario. E se ci fidiamo dei ricordi dello stesso Boulay, è proprio lui a sollecitare Sieyes ad un lavoro di sistematizzazione scritta delle proprie idee, già all’indomani del colpo di Stato, dopo una notte passata per lo più insonne: a tale lavoro i due si dedicheranno così per una decina di giorni – tra il 20 e il 30 brumaio – negli spazi mattutini che riescono a ritagliarsi all’interno di un’agenda che non fatichiamo a immaginarci, in quei giorni sincopati, frenetica. Ne verrà – sempre a detta del deputato della Meurthe – un corpo di appunti assolutamente unico: per parte propria l’abate, infatti, non si sarebbe mai annotato nulla circa le riflessioni politiche sviluppate nell’occasione.


  Nasce così la 
  Théorie constitutionnelle de Sieyès
  , nella quale Boulay riporta dettagliatamente e fedelmente le idee della “talpa della rivoluzione”: non è quella, come detto, la sede che si riserva per eventuali critiche, le quali contraddirebbero al suo ruolo di estensore. L’approvazione del più famoso collega prelude del pari alla pubblicazione dell’opera, che sarà tuttavia postuma: il volume che traduce gli appunti presi più di trent’anni prima da Boulay non contribuirà infatti al dibattito dell’anno VIII ma uscirà solo poche settimane dopo la morte dell’abate. 



  Ecco, dunque, messo su carta, il progetto concepito nell’autunno del 1799 da Sieyes, quello che da anni tutti i francesi (Boulay compreso) sospettavano in via di precisazione nella testa del più famoso tra gli ‘ingegneri costituzionali’ dell’epoca. 



  Il governo rappresentativo – si è detto – è il migliore. La democrazia diretta, per Sieyes, come sempre, non viene neppure presa in considerazione; e anche le società popolari, foriere di tanto disordine negli ultimi anni rivoluzionari, sono messe fuori gioco. Quel che il cittadino può fare è valersi del borghesissimo diritto di “godere del beneficio dell’associazione”, cioè di curare i propri interessi privati “sotto la protezione e la garanzia delle leggi e del governo”. Il rappresentante, diversamente, parla ed agisce in nome del popolo. 



  E, fin qui, c’è poco di nuovo. 



  Ma si può pur prendere le mosse da un punto di partenza noto e poi imboccare direzioni nuove. Due assunti sono a fondamento del sistema di Sieyès: «Nessuno deve essere rivestito di una funzione pubblica, se non dalla fiducia di coloro su cui deve esercitarsi quella funzione» e «Nessuno deve essere nominato funzionario da coloro su cui deve pesare la sua autorità». Ne deriva, nell’anno VIII, un diverso modo di intendere la logica rappresentativa: l’autorità deve venire sempre dall’alto, cioè dalla rappresentanza nazionale o dal popolo rappresentato, «ma per cadere solo su delle teste investite della fiducia pubblica, e da essa designate». Così “il governo è sempre nazionale e mai locale”, in quanto il semplice cittadino può rappresentare solo se stesso, mentre il potere sovrano risiede essenzialmente nel popolo rappresentato, da cui derivano tutte le funzioni da esso delegato. Gli elettori di ogni circoscrizione, in sostanza, danno vita a una lista comprendente il 10% di loro stessi (“lista di fiducia” comunale). Successivamente, tutte le liste comunali di ogni dipartimento si riducono al 10%, formando la lista di fiducia dipartimentale. I cittadini iscritti su queste liste nominano a loro volta la lista di fiducia nazionale, riconosciuta dal Collegio dei Conservatori, che le imprime il sigillo di nazionalità e la pubblica appunto come nazionale. Ad ogni grado, da lì in poi, il governo può scegliere nelle liste di fiducia i funzionari corrispondenti (della circoscrizione, del dipartimento, nazionali). Secondo Sieyes, quello che viene qui in gioco è il diritto del popolo ad essere governato dagli uomini in cui ripone maggior fiducia. 



  “Fiducia”: parola chiave, questa. In fondo si tratterebbe di una parola per così dire ‘scontata’ nella filosofia rappresentativa ma mai portata tanto in evidenza dal lessico costituzionale. Una volta adottata come criterio fondante, come in questo caso, esclude ogni impedimento o condizione limitativa di eleggibilità. La ricchezza stessa smette di essere elemento discriminante, nonostante all’interno delle Commissioni qualcuno provi a chiedere l’introduzione di una soglia di ricchezza minima per l’elettorato passivo. Sieyes rigetta l’idea come “aristocratica”, e vuole invece che ogni anno le liste siano soggette alla revisione da parte dei cittadini che le hanno formate, a partire dalla base del sistema, dalle liste di circoscrizione. Così si riuscirà a dare corpo concreto al primo assunto, e una funzione pubblica potrà essere attribuita solo con la fiducia dichiarata, manifesta e costante di coloro su cui si esercita. 



  Ma c’è un altro punto. Le tergiversazioni della monarchia costituzionale, la stretta autoritaria dei Comitati giacobini e l’immobilismo istituzionale del Direttorio hanno insegnato qualcosa: ogni autorità dovrebbe essere abbastanza forte per poter decidere e farsi rispettare. Sieyes è in realtà molto meno di quel che si creda un freddo e distaccato teorico costituzionale: per quanto assai poco abile in politica, sa (o comunque non ha potuto fare a meno di imparare) che lei – la politica – è il fine delle istituzioni che progetta. L’assetto dei poteri non è un mero disegno da tracciare in maniera equilibrata sulla carta: deve produrre forza decisionale e per questo la sua autorità deve venirgli sempre dall’alto. In fondo assistiamo così ad un parziale ritorno alla logica del potere d’antico regime: ma qui si evitano accuratamente i misticismi del diritto divino. Sieyes rimane pur sempre un ingegnere costituzionale, positivista e razionale. Ha infatti già ben chiaro (al pari di non pochi fra gli altri 
  révolutionnaires
  , assai meno sicuri di lui – però – al momento di fornire delle risposte) quello che sarà un vero e proprio dilemma di moltissimi regimi politici della contemporaneità: la qualità della rappresentanza non coincide necessariamente con la qualità dei rappresentanti, e bisognerebbe riuscire a garantire entrambe. Detto diversamente bisogna dare vita a un sistema che selezioni con il consenso elettorale una ‘classe politica’ capace ed efficiente. Come fare? Sieyes ci si prova. 



  Il principio fondamentale di ogni governo libero rimane la sovranità del popolo: e l’abate cerca di tenervisi ancorato. Si sforza infatti di porre la fonte di tutti i poteri pubblici nel popolo, sottraendogli tuttavia la facoltà di designare direttamente i titolari del potere. Come si può credibilmente governare se coloro che sono sottoposti al nostro potere sono gli stessi che ce lo attribuiscono? Questo si chiede in fondo Sieyes, e non si può negare che la domanda – per quanto scomoda – seguiti a riecheggiare per più di due secoli, fino a farsi sentire ancora nei nostri sistemi democratici. Nel novero di quei grandi e lucidi pensatori della politica che sanno maneggiare (senza diventarne obnubilati schiavi) una ovvia ma imprescindibile constatazione, Sieyes (e con lui, va sottolineato, Boulay) parte dal presupposto che la nazione si divide in due parti: quella governante e quella governata. La prima, nelle pagine della 
  Théorie constitutionnelle
  , è la porzione di nazione adatta a governare l’altra. È, inevitabilmente, di gran lunga minoritaria e deve per l’appunto essere scelta da un potere superiore, affinché sia più indipendente e libera di compiere il proprio dovere, sottraendosi alle pressioni degli interessi particolari. 



  La fiducia viene dal basso, l’autorità dall’alto, si diceva. E il sistema delle liste mette a disposizione una struttura ‘scalare’ che potrebbe far fluire a cascata le designazioni: ma una volta giunti ai funzionari nazionali, quale ente superiore può conferire loro il potere da esercitare su tutta la nazione? 



  È a questo punto che si sviluppa nel dettaglio la teoria costituzionale di Sieyes. 



  I due poteri principali sono quello legislativo e quello esecutivo: dunque bisogna ammettere due classi di funzionari e due “puissances” elettorali. Il fulcro del sistema, nel primo caso, è il Collegio dei Conservatori (sul quale significativamente Boulay sente il bisogno di tornare in chiusura dell’intera descrizione), che, dopo aver pubblicato ufficialmente la lista nazionale, individua al suo interno i rappresentanti dell’ordine legislativo nel numero di quattrocento componenti il Comitato legislativo. Un vero e proprio 
  leit motiv
   negli sviluppi dell’ultima fase rivoluzionaria è il problema dei flussi di rinnovamento della classe politica: le macchinose procedure frazionarie e per sorteggio volute dalla Costituzione dell’anno III, a modo proprio, lo mostrano al meglio. Sieyes non ne va indenne e, anzi, è assai probabilmente tra coloro che alimentano in quegli anni tale preoccupazione. Qui, non a caso, prevede che ¼ dei membri del Comitato siano rinnovati annualmente senza possibilità di rielezione per gli uscenti: occorre elaborare meccanismi che consentano di escludere dai giochi in maniera irrevocabile e soprattutto non cruenta parte dei ‘governanti’, anche questo la rivoluzione l’ha insegnato. 



  Il Comitato ha il compito di fare le leggi, che vanno tenute ben distinte dai regolamenti: l’ordine legislativo e quello amministrativo appartengono a due sfere differenti tra loro. Leggi sono per Sieyès “gli atti che impongono obblighi ai cittadini”; regolamenti sono invece atti dell’autorità esecutiva che fissano obblighi solo per i funzionari pubblici.


Ma anche nel caso della produzione legislativa – tanto centrale nell’impianto ideologico della Rivoluzione – Sieyes ha il coraggio di rovesciare gli schemi fin lì adottati. Basta con le discussioni infuocate e caotiche; niente commissioni e sottocommissioni; fine del diritto di iniziativa lasciato nelle mani di impulsivi deputati. Il Comitato non può agire spontaneamente. La proposta delle leggi è lasciata a un corpo speciale: il Tribunato, nel quale siede un rappresentante per ogni dipartimento, che agisce da portavoce delle esigenze e delle aspettative del popolo. Le competenze dei Tribuni, che dispongono per l’appunto di una tribuna all’interno del Comitato legislativo, paiono a Sieyes tanto preziose da consentire la loro rieleggibilità a vita. 

Una analoga tribuna (espressione di un organo detto Consiglio di Stato) è prevista per gli oratori governativi, di modo che si possa svolgere un contenzioso tra l’una e l’altra parte (rappresentanti del popolo e rappresentanti del governo). A tale dibattito assiste in silenzio – senza poter intervenire - il Comitato, che opera dunque come una vera e propria giuria e in definitiva dà il via libera alla legge nella forma difesa dal Tribunato o dal Consiglio di Stato. Si vede così tratteggiato il sistema legislativo che sarà della Francia napoleonica: sistema del quale si potrà certamente discutere il livello di rappresentatività politica ma difficilmente quello di efficienza nella produzione normativa, specialmente se comparato al “fallimento della Rivoluzione in materia di codificazione”[2]. 

Qui – come si vede – il piano rappresentativo/legislativo si interseca con quello governativo. Sieyes avverte quasi automaticamente la necessità di una precisazione lessicale, la quale rispecchia un travaglio – quello centrato appunto sull’idea di ‘governo’, o più ancora sull’importanza di un “pouvoir gouvernant” – che attraversa, talvolta poco visibile ma assolutamente decisivo, tutta la rivoluzione[3]. L’impasse sta infatti all’origine stessa del lessico politico settecentesco, che contiene in sé una coppia di espressioni (‘esecutivo’ – ‘governo’) difficile da manovrare[4]. L’abate liquida forse anche un poco troppo sommariamente la questione, notando che con ‘governo’ ci si può riferire tanto in senso generale all’insieme dei poteri pubblici quanto in senso più specifico al potere ‘esecutivo’, parallelo e, per così dire, contrapposto al legislativo. Così la pensa Sieyes: di modo che i due termini vengono a essere quasi sinonimi e dunque tendenzialmente a coincidere.

In realtà, va detto, la cosa sarebbe un po’ più delicata e da trattare con ben altra attenzione alle sfumature: non per niente Sieyes inserisce all’interno del governo, come vedremo, componenti ben lontane dalla più consueta accezione di ‘esecutivo’ e forse ha ragione Mignet quando osserva disilluso che, con l’anno VIII, “la vie passe de la nation au gouvernement”[5]. Anche in questo caso, il decennio rivoluzionario ha portato a significative modificazioni, che l’abate a proprio modo recepisce e interpreta. Ma Boulay sta raccogliendo in gran fretta, pressato dalle impellenze di una politica travolgente, le linee essenziali di un progetto di grandi dimensioni e a quelle – par di capire – Sieyes si sta limitando quando procede alla dettatura. Insomma: va avanti per sommi capi e senza troppi dettagli. 

Anche in questa parte del progetto la fiducia dovrebbe provenire dal basso e il potere essere attribuito dall’alto. Al vertice della “scala” predisposta perché questi diversi flussi salgano e scendano, è collocata una potenza elettorale, attribuita ad un solo cittadino, messo nella posizione di magistrato supremo dell’ordine esecutivo: il “Grande elettore”. Scelta sorprendente, ma solo in apparenza: incarna infatti la soluzione al problema di tener distinti i poteri (“unité toute seule est despotisme; division toute seule est anarchie”, argomentava Sieyes già nel 1795)[6]e al tempo stesso costruire un motore che faccia discendere dall’alto l’autorità. Naturalmente non si vuole rimettere in piedi la monarchia e riportare sul trono un re, tanto meno un despota[7]: il Grande Elettore non è ereditario e non governa in nessuna maniera. Serve solo a nominare i due capi del governo (i consoli), tiene sotto controllo le loro azioni e può revocarli e sostituirli, qualora ritenga che l’interesse generale lo richieda. 

Tali poteri sono naturalmente tutt’altro che irrilevanti e rinviano per diversi aspetti – soprattutto se si tiene presente che ad essi si aggiunge la capacità di rappresentare la Francia nelle relazioni internazionali – alle prerogative che saranno dei monarchi costituzionali prima e dei presidenti repubblicani poi: ma non si può non rendersi conto che, se così si esauriscono le competenze del “magistrato supremo dell’ordine esecutivo”, abbiamo a che fare con una figura istituzionale parecchio defilata rispetto al cuore della operatività politica. Che è esattamente quanto desiderava Sieyes. Il fatto è che egli aveva immaginato di installare in quel ruolo il suo alleato/competitore Bonaparte. E non fatichiamo a immaginare che simili prerogative fossero percepite dall’intraprendente e ambizioso “piccolo generale” assai più come stretti vincoli che come allettanti opportunità. Non per caso il Grande Elettore – assieme al corrispettivo e troppo palesemente ‘antinapoleonico’ potere del Collegio dei conservatori di ‘assorbirlo’ al proprio interno nel caso esorbitasse dalle proprie competenze – scomparirà dalla versione definitiva del progetto, dopo scontri che assumeranno toni decisamente coloriti[8]. 

Resteranno invece – come noto – i consoli, che nelle intenzioni di Sieyes avrebbero dovuto essere due per potersi dedicare l’uno agli affari interni e l’altro agli esteri, disponendo ciascuno di un Consiglio di Stato, di una Camera di giustizia (competente in materia di rispetto dei regolamenti da parte dei funzionari pubblici) e di quattordici ministri. È a questi ultimi che – sottolinea Boulay – appartiene il “potere esecutivo” strettamente inteso: ciò che, sia detto per inciso, torna a scindere la sintesi sinonimica governo/esecutivo di cui si diceva poco sopra e implica evidentemente che esiste una attività governativa distinta da quella meramente esecutiva. Ma non sottilizziamo. 

La struttura che si viene a delineare è in sostanza piramidale. E al vertice si trova il Grande Elettore, figura che dovrebbe garantirle unità. Ma nella logica sieyesiana dell’anno VIII si pone sempre il problema della fonte di attribuzione dell’autorità: lo si è visto nel caso delle liste di fiducia. Chi poteva dunque essere autorizzato a scegliere il Grande Elettore? 

Si apre qui una questione a mio parere molto importante, sulla quale tornerò con alcune brevi considerazioni a sé stanti in conclusione di queste pagine, ma che è qui utile cominciare ad accennare. Se già il Grande Elettore stesso poteva infatti apparire per certi aspetti come una sorta di potere neutrale messo al margine dei giochi politici più contingenti, la ovvia necessità di un soggetto istituzionale incaricato di sceglierlo e nominarlo sposta ad un livello diverso e in un certo senso a lui superiore la sede della ‘neutralità’. Detto in altre e più semplici parole: per Sieyes – che ragiona su questo problema già dagli anni dell’esperienza monarchico-costituzionale e ne ha intensificato la messa a fuoco dopo il Terrore – all’equilibrio dell’assetto istituzionale è indispensabile un pouvoir neutre. La ‘neutralità’ è, per così dire, il confine tra la decisione politica secondo criteri di opportunità e l’operatività politica secondo le regole fissate dall’ordinamento. Esiste sempre – ontologicamente – un punto non preordinabile dalla costituzione: la grande illusione della piena e totale regolamentazione da parte del costituente è ormai, almeno per Sieyes, svanita (anche se poi la storia costituzionale occidentale tornerà costantemente a caderci). L’antichissimo dilemma “Chi custodisce i custodi?”, torna in sostanza a farsi sentire nella Théorie constitutionnelle redatta da Boulay. 

Il Grande Elettore veglia sull’operato dei consoli, ma chi veglierà su di lui? Sieyes ha cercato di ‘disinnescarlo’ politicamente, ma sa bene che gli accorgimenti previsti potrebbero non essere ancora sufficienti, soprattutto perché si ha a che fare con una carica monocratica, tanto più suscettibile rispetto a quelle collegiali verso le lusinghe dell’accrescimento del potere. Il vero potere neutro che ha in mente è così l’erede del Jury constitutionnaire proposto e bocciato nell’anno III: il Collegio dei Conservatori. 

Il nome stesso dell’organo ci pone al cuore di una questione vitale per la storia costituzionale contemporanea, che nasce attorno al problema di fondare ex novo una costituzione scritta  certo – ma fa poi i primi passi guardando quasi di necessità all’obiettivo di farla sopravvivere nel tempo. Compito del Collegio è dunque “conservare” la costituzione, tanto nel senso di garantirne il mantenimento quanto in quello di adattarla ai mutamenti a venire (e così, dunque, farla sopravvivere). I 100 Conservatori vitalizi avrebbero anche dovuto nominare i funzionari nazionali, Grande Elettore compreso, con il corrispettivo potere di “assorbire” al proprio interno qualunque tra queste figure avesse esorbitato dalle proprie funzioni trasformandosi a loro giudizio in un pericolo politico e chi avesse disatteso i richiami dei Conservatori sarebbe incorso nel reato di Alto Tradimento.

Nella logica di Sieyes, dunque, i Conservatori erano estremamente potenti. Occorreva dunque anche in questo caso predisporre un freno: la loro carica non sarebbe stata compatibile con alcuna altra. Si trattava di un accorgimento che avrebbe dovuto ridurre al minimo (se non addirittura, nelle intenzioni di chi lo aveva concepito, annullare) i rischi di derive autoritarie o comunque anticostituzionali allo stesso modo della pressoché totale impossibilità di azioni effettuate di propria iniziativa. Il Collegio avrebbe infatti dovuto agire solo su input del governo o del Tribunato. 

Sieyes riassumerà il proprio pensiero in una sorta di matrjoska politico-istituzionale: la garanzia dell’ordine sociale si sarebbe dovuta trovare nel sistema pubblico, quella della libertà civile nella divisione dei poteri e quella di tali poteri gli uni verso gli altri nel Collegio dei Conservatori. 

Nota Bolulay – e non possiamo non rimarcarlo noi – che l’abate non fa riferimento, nei loro colloqui, al potere giudiziario, rinviando genericamente a un’opera proposta ormai dieci anni prima all’Assemblea costituente: Aperçu d’une nouvelle organisation de la justice et de la police en France. La rivoluzione era d’altra parte stata da subito in ciò profondamente ‘montesquieuviana’: il potere “in qualche modo nullo” descritto nel capitolo VI del libro XI dell’Esprit des lois, aveva finito per essere davvero tale in una dinamica istituzionale nei fatti basata essenzialmente sul dualismo legislativo-esecutivo. Del pari, nelle pagine della Théorie constitutionnelle non troviamo praticamente traccia dei diritti dell’uomo. Anche su questo punto, Sieyes ritiene di non avere nulla da aggiungere a quanto già offerto alla révolution negli anni precedenti. 

In ogni caso, non si può non ricordarlo, non era – quello che si stava preparando – un tempo che avrebbe dato respiro alle tutele messe in atto dalla magistratura, né che avrebbe allargato la sfera delle autonomie e delle libertà individuali. La costituzione che nasceva dal progetto sieyesiano lo avrebbe detto a chiare lettere. 
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		Il testo dell’Atto è agevolmente consultabile in rete, a diversi indirizzi web: si veda ad esempio http://www.napoleon-empire.net/texte-officiel/acte_19_brumaire.php
	
                
    





    
	[2] 
                J.L. Halpérin, L’impossible code civil, Paris, Presses Universitaire de France, 2002 (ed. or. 1992), p. 13; in argomento non si dimentichi l’inquadramento offerto da J. Ellul, Storia delle istituzioni. III. L’età moderna e contemporanea: dal XVI al XIX secolo, Milano, Mursia, 1976, pp. 289-290.
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                P. Colombo, Governo, Bologna, Il Mulino, 2003, pp. 100-125, più specificamente pp. 121-123.
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                Mignet, Histoire de la Révolution Française depuis 1789 jusqu’en 1814, cit., vol. II, p. 279. Il tono di Mignet è molto critico: «La constitution de Siéyes servit ainsi de prétexte à un mauvais ordre de choses»; ma appena prima sente il bisogno di precisare che quella del 1799 è una Carta fatta “des débris de celle de Sieyes” (p. 278).
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                Cfr. Moniteur, vol. XXV, p. 291.
 
                
    





    
	[7] 
                Esiste un nesso sicuro fra re e grande elettore. Entrambi, per l’abate, sono più indicati di un organo collegiale a svolgere la funzione di supervisori del governo, ma «questo non significa per nulla sostegno al principio monarchico: il re di Sieyès è sempre e comunque un organo creato dal potere costituente: una mera istituzione suscettibile di essere cancellata a discrezione del vero sovrano, il popolo». Si veda Mannoni, La dottrina costituzionale di Sieyès, cit. p. 50. Già Benjamin Constant, tuttavia, riconosce a Sieyes il merito di aver per primo rappresentato il vero Re costituzionale là dove mette a fuoco la centralità del potere di “scelta”: «on pourrait dire, quelque bizarre que paraisse l’assertion, quand on se retrace toute la vie de Sieyès, qu’il a contribué, plus que personne, à poser les bases de la monarchie constitutionnelle. Il a le premier, en France, établi et prouvé que le chef, placé au haut de la hierarchie politique, devait choisir mais non gouverner. Son grand-électeur, à quelques subtilités près, dont on s’est emparé pour rendre sa théorie ridicule, est le type exact et utile d’un roi tel qu’on doit le désirer. Choisir est sa fonction, renvoyer est son droit. S’il sort de cette sphère pour agir lui-même, il abjure sa nature et trouble l’Etat, en compromettant sa propre inviolabilité». Si veda B. Constant, Souvenirs historiques, in «Revue de Paris», XI, 1830, pp. 115-125 (qui consultati in E. Harpaz (a cura di), Benjamin Constant publiciste 1825-1830, Paris-Genève, Champion-Slatkine, 1987, pp. 169-180, in particolare pp. 174-175).
 
                
    





    
	[8] 
                Nota, in particolare, è la bruciante battuta con la quale Bonaparte bolla la possibilità della propria emarginazione politica all’interno della suprema carica immaginata da Sieyes e si rifiuta di essere ridotto a “un cochon à l’engrais de quelques millions”. La battuta è riportata in E. de Las Cases, Mémorial de Sainte-Helene, Paris, E. Bourdi, 1842, vol. I, p. 777. Sui contrasti relativi alla facoltà di ‘assorbimento’ (e sul connesso problema dell’età dei Conservatori fissata per legge, intorno al quale si gioca più o meno volontariamente la possibilità di includere nel Collegio l’ancor giovane Bonaparte) rimangono utili le osservazioni di J. Bourdon, La constitution de l’an VIII, Paris, Rodez Carrère Editeur, 1941, pp. 64-65.
 
                
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        6. La costituzione dell’anno VIII (corsivo)
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                
	Come vanno poi le cose nei fatti, secondo Boulay de la Meurthe?



	Rivediamo i passaggi essenziali: lo svolgimento istituzionale del colpo di Stato viene ovviamente affidato, con l’atto del 19 brumaio, ai tre consoli protagonisti del putsch. Questi – in un tentativo, come si è detto sopra, assai più formale che sostanziale di salvare qualche forma di continuità – avrebbero dovuto collaborare con due commissioni di 25 membri, espressioni rispettivamente del Consiglio degli Anziani e del Consiglio dei Cinquecento, parti essenziali dell’assetto termidoriano. Boulay, che è stato più volte presidente dell’assemblea, presiede quella dei Cinquecento. Ogni commissione nomina allora al proprio interno una sezione operativa, incaricata di occuparsi nei dettagli della redazione della nuova Costituzione. 

Ma qui rientra in gioco Sieyes: sapendo del suo progetto, le sezioni restano in surplace fino alla fine di brumaio, dando tempo appunto a Boulay di mettere su carta le idee dell’abate e di comunicarle ai colleghi. Le cose non vanno però come Sieyes si sarebbe aspettato (o, quantomeno, avrebbe desiderato). Fioccano da subito, espresse in maniera più o meno esplicita, le obiezioni: molte, non è difficile immaginarselo, nascono nel salotto di Bonaparte. Il fatto è che Sieyes non è tipo da mediazioni e trattative. Quel progetto di Costituzione è il frutto delle meditazioni politiche di una vita intera e l’anno VIII è la grande e ultima occasione (questo sì, la “talpa della rivoluzione” è abbastanza realistico da capirlo) per portarlo a definitiva maturazione come mai gli è riuscito di fare prima. È un sistema costruito con estrema cura e, secondo il suo autore, dotato i tutti i meccanismi necessari al regolare funzionamento di cui oramai la Francia ha irrinunciabile bisogno: modificarne o – peggio ancora! – eliminarne anche solo uno, come si è accennato poco sopra, causerebbe confusione e disordine, se non addirittura l’implosione del sistema stesso. È una logica rigidamente ingegneristica e meccanicistica, la sua; ma la politica non è fatta di ferree leggi matematiche: è fluida, vischiosa e di necessità malleabile. Questo, Sieyes non ha ancora capito: lo intuisce, ma è in fondo una confusa percezione, non una nitida consapevolezza. Muovendosi con la ridotta prospettiva che tale miopia politica gli impone, l’abate cerca comunque di garantirsi l’appoggio indispensabile a far prevalere le proprie idee. Cerca i voti degli uomini più influenti delle commissioni. Non sappiamo esattamente quali: forse la rosa dei nomi varia, perché lo scontroso oracolo della rivoluzione li invita per ben tre volte a casa propria allo scopo di illustrare il progetto. Ottiene apparentemente consensi. 

Incoraggiato, vorrebbe convocare presso di sé tutti i membri delle due sezioni, ma Boulay lo dissuade. Sa bene che il vero problema è Bonaparte. È la sua approvazione, quella che serve: è con lui che va a questo punto organizzata una riunione preliminare. E a questo punto le cose si complicano. Il generale solleva obiezioni sulle attribuzioni del Collegio dei Conservatori ma soprattutto – non casualmente – sulla struttura del governo (è contrario, infatti, alla sua divisione tra i due consoli) e sul Grande elettore (figura che ritiene debole, priva di iniziativa e troppo emarginata politicamente). Non è superfluo far notare che proprio le critiche di Napoleone circa il Grande Elettore risultano emblematiche del clima che si sta creando tra i due più autorevoli protagonisti del recente colpo di Stato là dove attaccano come difetti quelli che per Sieyes sono esattamente i punti forti della nuova istituzione governativa di vertice. Già lì si sarebbe potuto capire che la frattura fra i due è, nel fondo, pressoché insanabile, perché ha ragione Roederer quando rimarca che lo scontro non era tra opinioni ma tra uomini[1]. Il fratello del futuro imperatore, Lucien, contribuisce per di più a gettare benzina sul fuoco, con ulteriori critiche: Boulay cerca faticosamente di fare da pompiere. 

In ogni caso, apertosi il fronte di quel dibattito che Sieyes ha nei giorni precedenti tentato di vanificare in origine, si cominciano ad elaborare progetti alternativi, volti in buona parte a mediare le posizioni. Boulay stesso prova a sostituire il Grande elettore con un presidente; Roederer affida il governo a tre consoli, contemplando anche la variante di un Primo console con maggiori poteri degli altri; Daunou si barcamena tra le molte pressioni e, probabile estensore materiale del testo finale, contribuisce presumibilmente a smussare gli angoli più vivi[2]. Al crescere delle possibilità, ci si allontana dal nucleo originario delle idee dell’abate e si acuisce il tono dello scontro. Il che equivale a creare l’ambiente ideale per Bonaparte, che nelle battaglie si trova perfettamente a proprio agio. Se diamo retta a Boulay – e non è difficile che le cose siano andate davvero così – la “spada di Sieyes” prima innalza sempre più il livello delle proprie richieste e infine si rivolge apertamente contro chi aveva sperato di manovrarla a proprio pressoché esclusivo vantaggio. 

Boulay tenta di comporre il dissidio, ma Sieyes interpreta le sue manovre come una sorta di tradimento. Così facendo, possiamo immaginare, si isola ancor di più. I tempi si allungano e la Costituzione si fa per converso sempre più urgente. Le due sezioni cominciano a lavorare chiedendo come detto a Pierre Claude François Daunou di farsi redattore delle conclusioni raggiunte e adottando come punto di partenza il progetto sieyesiano. 

Ma, appunto, solo di un punto di partenza si tratta. Perché – nel quadro di un complesso gioco delle parti che vede un continuo succedersi di incontri tra i diversi protagonisti, impegnati di volta in volta a contrapporsi, riconciliarsi, fare e disfare reti di mediazione[3] – si decide che i risultati del lavoro delle sezioni saranno nuovamente discussi alla presenza dei tre consoli. Dove? Nel salotto di casa Bonaparte. 

La scelta del terreno su cui si giocano i destini della futura Costituzione dell’anno VIII è emblematica: è sempre problematico contraddire il padrone di casa che ci ospita. Non deve essere andata diversamente in quel caso: specialmente se si pensa che l’anfitrione si chiama Napoleone Bonaparte e in qualche recondita parte del suo animo culla già l’ambizione di farsi Imperatore dei francesi. 

Boulay glissa con nonchalance sullo svolgimento di quegli incontri notturni, che spesso terminano alle ore piccole. Ma i dettagli che lui ci nega sarebbero assai interessanti da conoscere e ritrovare gli appunti che egli afferma di possedere in argomento fornirebbe materiali di fondamentale importanza per la storia di un passaggio costituente tanto delicato. Non mi risulta che quegli appunti siano mai stati sotto gli occhi di uno studioso: di quel passaggio, in buona sostanza, sappiamo davvero poco e quel poco è assai fumoso. 

Di una cosa siamo però ragionevolmente sicuri: i quattro capisaldi del progetto sieyesiano (liste di eleggibilità, organizzazione del potere legislativo, Collegio dei Conservatori e forma di governo) sono sottoposti a una serie di revisioni. Non serve soffermarsi troppo, qui, su tali modificazioni: ne dà conto Boulay nell’ultima parte del suo scritto e sarebbe già di per sé sufficiente leggere il breve testo della Costituzione infine approvata per averne conto. 

Torna però utile ricordare che gli interventi più pesanti concernono il Collegio dei conservatori (Bonaparte fa “ogni sforzo per indebolirlo”), che vede ridotti significativamente i propri poteri (ma mantiene una fondamentale ed ambigua capacità di intervento in materia costituzionale destinata a risultare assai utile alla futura scalata napoleonica), e i Consoli. Scompare – ça va sans dire – il Grande Elettore e compare invece un Primo Console che accentra di fatto pressoché tutte le prerogative, relegando gli altri due ‘colleghi’ a un ruolo pressoché esclusivamente consultivo. Dato che il posto di Primo Console viene riservato a Bonaparte, quella che ne viene è, nelle parole dello stesso Boulay, una “dittatura travestita”. 

Proprio in queste parole possiamo percepire la disillusione dell’estensore materiale della Théorie constitutionnelle, che pure, come si preciserà tra poco, renderà non pochi servigi al regime napoleonico ma che avrebbe probabilmente desiderato ben altro esito per i rivolgimenti messi in atto nel Brumaio. Non per nulla si astiene dal predisporre l’introduzione alla nuova Costituzione, insoddisfatto dalle modifiche apportate alle idee esposte nella Théorie constitutionnelle, in particolare riguardo alla forma di governo. Del tutto superfluo dire che tali sentimenti vibrano, assai più brucianti, nel cuore di Sieyes, il vero sconfitto dagli esiti di un colpo di Stato che lo ha portato a un passo dalla realizzazione delle aspettative di una vita intera spesa nel torno di tempo più travolgente, tormentato e memorabile della storia di Francia, e – per molti aspetti – dell’intero Occidente. A quel tempo, non per caso, il testo costituzionale steso in definitiva da Daunou e firmato il 22 frimaio (13 dicembre 1799) intende esplicitamente dare una conclusione, sancendola con le ultime, lapidarie, parole del proclama con il quale, due giorni dopo, i consoli la presentano ai francesi: “La révolution est fixée aux principes qui l’ont commencée. Elle est finie”. 
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                P.L. Roederer, The advent of Bonaparte in The spirit of the revolution of 1789, and other writings of the revolutionary epoch, Aldershot-Brookfield, Scolar Press, 1989, pp. 101-109, in particolare p. 108.
 
                
    





    
	[2] 
                Sul progetto di Roederer, cfr. G. Pariset, The Consulate, 1799-1804, in The Cambridge Modern History, Cambridge, Cambridge University Press, 1902-1912, vol. IX (1906), pp. 1-33, in particolare p. 4; sul ruolo di Daunou, cfr. R. Guyot, Du Directoire au Consulat, in «Revue Historique», 111, 1912, pp. 1-31, soprattutto pp. 30-31 e Bourdon, La constitution de l’an VIII, cit., pp. 14-20 e p. 31.
 
                
    





    
	[3] 
                Utili integrazioni, al proposito, si trovano ad esempio in Roederer, The advent of Bonaparte, cit., pp. 108-109.
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                Poche, ultime considerazioni su un tema che credo fermamente convenga aprire, pur nella consapevolezza di non poterlo davvero chiudere, nemmeno provvisoriamente. 

	Sono infatti convinto che una delle componenti più geniali e innovative (non necessariamente la meglio definita e compiutamente articolata) del pensiero di Sieyes sia quella del potere neutro. Va detto subito: è una componente sulla quale non si è molto lavorato. Anzi: a essere sinceri, lo si è fatto in maniera neppure lontanamente soddisfacente. Dunque, un approfondimento sarebbe assai più che auspicabile. Tutto quel che mi è qui possibile fare è fornire alcuni spunti che spero utili in tale direzione[1]. 

Partiamo da ciò che si è fatto. Di solito si ‘schiacciano’ gli sforzi ricostruttivi sulla vicenda del Jury constitutionnaire e, più che altro, sul suo rigetto da parte della Convenzione termidoriana. Se ne trae la pressoché completa e definitiva scomparsa del potere neutro dalla scena istituzionale della contemporaneità trovandone conferma (e così mettendosi anche un po’ il cuore in pace) nel suo molto parziale e opportunistico riadattamento sotto forma di Senato Conservatore nell’anno VIII. È questo ormai una specie di refrain – o, detto diversamente, una sorta di atto dovuto – che gli scritti di taglio storico-costituzionale dedicati al tardo periodo rivoluzionario non mancano, quasi automaticamente, di eseguire. 

Intendiamoci: si tratta di una interpretazione largamente fondata, ma tutt’altro che esaustiva. Resta da mappare una ampia area di pensiero politico e di pratica (nonché di ‘immaginazione’, se mi si consente l’espressione: fattore per certi aspetti non meno importante delle realizzazioni concrete) istituzionale. È vero: la storia istituzionale e costituzionale si deve tendenzialmente occupare dell’effettivo funzionamento delle pratiche organizzative del potere. Ma è anche ora di convincersi che l’interdisciplinarietà rappresenta il futuro (e forse già anche il presente) e guardare a ciò che sta attorno al nostro oggetto privilegiato di studio è assai più che una opportunità epistemologica, è un dovere scientifico. 

Insomma, bisognerebbe tenere in conto pure il ‘come’ un dato sistema avrebbe potuto funzionare e come qualcuno ha progettato potesse farlo: sono fattori non ininfluenti in una storia per definizione di lungo periodo come quella delle istituzioni politiche. 

In ogni caso, atteniamoci per ora agli elementi concreti. Si possono individuare (e non pochi l’hanno fatto) molteplici precedenti di forme di potere neutro, soprattutto nell’antichità. Dal Collegio platonico evocato nel libro XII dei Nómoi all’Eforato spartano, dall’Aeropago ateniese alle più varie forme di tecnocrazia[2](ed è importante ricordare che simili suggestioni provenienti dall’antica storia classica non sono sicuramente indifferenti a Sieyes nel momento in cui progetta il suo Jury)[3]. L’idea di un soggetto moderatore o custode del buon andamento dell’apparato di governo sembra sorgere quasi spontanea nella storia più risalente delle comunità che si danno una organizzazione (come nel caso delle poleis greche) non troppo verticizzata e istituzionalmente abbastanza articolata. E comunque, è giusto dirlo, l’idea è almeno tanto antica quanto la platonica questione che si trascina inevitabilmente dietro: chi custodisce i custodi? 

Inutile dire che si tratta di una vera questione ‘filosofica’: nel senso, profondo e rispettosissimo, che non ha risposta (o, se ne ha una, essa si risolve in un gioco infinito di specchi: serve un custode che custodisca il custode che custodisce il custode che custodisce il custode). Sieyes, per inciso, non è uno sprovveduto e lo sa benissimo. Quindi organizza le cose in maniera tale non da vanificarne ma da minimizzarne la portata: occorre predisporre tutti gli accorgimenti affinché nelle prerogative attribuite al custode sia implicito il minor grado immaginabile di rischio e sorga di conseguenza la minor necessità di custodirlo a sua volta. 

Già alle spalle della révolution – e, significativamente, come vedremo, anche ben oltre i suoi avvenimenti – l’idea di un potere in qualche misura neutrale prende un po’ nebulosamente forma attorno alle istituzioni monarchiche. La Corona, assieme al re che le dà corpo, ha sedimentato nei secoli su di sé una serie di prerogative che ne implicano un ruolo rappresentativo ‘alto’, per quanto – ovviamente – non basato sull’elezione: il monarca rappresenta per l’appunto verso l’esterno il regno/Stato/popolo; la sua volontà coincide con il bene comune; la sua posizione quale ultima istanza di giustizia equitativa ne esalta il possibile ruolo moderatore; la titolarità di poteri pertinenti a diversi campi d’azione ne suggerisce funzioni di coordinamento e di indirizzo fra le varie parti del sistema. 

Certo, fino al rovesciamento imposto dalla rivoluzione settecentesca il re è un soggetto politico, e quasi sempre di primissimo piano. Dunque non ci si può aspettare sia pienamente neutro. Ma è anche e pur sempre al di sopra di chiunque altro: dunque è per definizione super partes. E da qui a concludere (tenendo presenti le prerogative accennate poco sopra) che la monarchia possa partecipare ai giochi in una posizione sempre di istanza suprema ma più defilata, di garante della regolarità del gioco stesso, ce ne corre, anche se non tanto quanto potrebbe sembrare. 

Ci impiegheranno pochissimo, infatti, i révolutionnaires a rendersene, almeno orientativamente, conto: i monarchiens, che pure non amano quella soluzione, non per nulla distinguono tra “pouvoir royal” e “pouvoir exécutif” (entrambi di pertinenza regia, ma che ammoniscono a non confondere tra loro)[4]. Naturalmente, peraltro, non si tratta della first choice per i costituenti del biennio ’89-’91: l’opzione in prima istanza inevitabile – di fronte al complesso problema di costituzionalizzare la figura del re – è quella di identificarlo con il potere esecutivo. Ma, posto che già dai dibattiti (e persino dalla pur frammentaria e intralciata pratica istituzionale) di quei mesi emerge il carattere riduttivo di tale scelta, fattori quali la questione del potere di veto, l’ambiguità del valore di rappresentante riconosciuto al monarca, l’evidente prosecuzione di una politica estera parallela condotta per vie dinastiche mostrano l’impossibilità di considerarla definitivamente risolutiva. 

Evitiamo tuttavia di perderci nei meandri della questione della divisione dei poteri all’alba dell’epoca costituente continentale. Conta qui semplicemente ripetere che il tema del potere neutro emerge ripetutamente nel corso del decennio rivoluzionario[5] e non solo – per quanto forse con maggior evidenza proprio grazie a Emmanuel Sieyes – nell’anno III e nell’anno VIII. Ma, più ancora, esso resta percepibile in tempo post-rivoluzionario e post-napoleonico come un filo rosso (a volte sottilissimo ma pur sempre ininterrotto) della storia della monarchia costituzionale.

In quella storia – che, non dimentichiamolo, copre in pratica tutto il XIX e ancora larga parte del XX secolo – la Corona va effettivamente defilandosi rispetto alla posizione centrale che aveva occupato sulla scena politica durante l’ancien régime. Lo fa in maniera assai meno irreversibile e più intermittente di quanto si sia per molto tempo detto, ma non è qui il caso di perdere tempo con queste pur decisive sfumature. Più importante è notare che – dai notissimi casi di Mme. De Stael, Constant, Guizot e Thiers a quelli (meno citati ma non meno espliciti e rilevanti) di uno dei rari protagonisti di lungo corso della rivoluzione come Lanjuinais o addirittura di Tocqueville[6], solo per riferirsi in prima istanza al fondamentale contesto francese – un po’ tutto il pensiero giuspubblicistico ottocentesco e di inizio novecento (in quello italiano i casi sono abbondantissimi)[7]registra con regolarità la necessità di impiegare la categoria del potere neutro, nelle sue più diverse varianti, per delineare la nuova collocazione politica del re[8]. E non si può non segnalare, seppur in modo estremamente sommario, che tale collocazione risulta decisiva per l’evoluzione dei sistemi istituzionali occidentali, in particolare perché, se le cose fossero andate diversamente e se i ‘flussi politici’ non fossero stati regolati almeno in parte da un ‘re manometro’, sarebbe stato con ogni probabilità quasi impossibile ‘incubare’ la forma di governo parlamentare per il lungo tempo necessario a farla venire al mondo in forma sufficientemente compiuta da sopravvivere fino ad oggi[9]. 

Ma con questo siamo corsi molto più lontano di quanto richiesto dall’oggetto del presente, breve, saggio: il vantaggio che ne abbiamo tratto, spero, è una sua più adeguata collocazione prospettica. 

Torniamo dunque a Sieyes. L’abate non si conchiude mai nel quadro della tripartizione tradizionale dei poteri. Ed è doveroso ribadire che tutta la rivoluzione – a ben guardare – fa in molti dei suoi passaggi la stessa cosa. In definitiva, a differenza di quel che si contrabbanderà in seguito, il decennale laboratorio costituzionale che origina dall’Ottantanove racconta a più riprese che i poteri possono ma non devono necessariamente essere tre: possono essere di meno (e, anzi, di solito sono proprio due giacché ci si trova in presenza di una specie di ‘nullificazione’ politica di sapore montesquieuviano del giudiziario) o possono essere di più. E questo è il caso che ora ci interessa, perché in esso si rivela al meglio a mio parere la profondità della concezione meccanicistica di Sieyes, per nulla pedissequa e gratuita: il sistema istituzionale, cioè, deve avere al proprio interno elementi di equilibrio che non ci si può aspettare operino con un apparato strutturato in tre poteri (e tantomeno in soli due effettivi)[10]. 

Detto diversamente, Sieyes intuisce il problema chiave dei sistemi contemporanei già nel momento in cui essi stanno prendendo vita sotto i suoi occhi: esecutivo e legislativo tendono assai più a bloccarsi l’un l’altro che non a collaborare vicendevolmente. Rifiutandosi di guardare a tale intuizione sieyesiana, la politica degli ultimi due secoli ha con ogni probabilità perpetuato (e a mio parere, come mostrano le vicende dell’anno III, non senza un sensibile grado di colpevole consapevolezza) l’equivoco di fondo delle macchine costituzionali con le quali ha preteso di operare: macchine, cioè, destinate in partenza alla inefficienza, se non addirittura alla immobilità. Ma su questo punto torneremo tra breve, in chiusura. 

Per ora manteniamoci sul terreno storico rappresentato dal periodo rivoluzionario e dal contributo di Sieyes. Un punto va subito messo in chiaro: l’attenzione della “talpa della rivoluzione” è rivolta al problema del potere neutro da ben prima che l’anno III. Il suo famigerato Che cos’è il Terzo Stato? lo mostra a chiare lettere: 

 


Mais si votre législature elle-même, si les différentes parties de cette première constitution ne s’accordent pas entre elle, qui sera le juge suprême? Car il en faut toujours un, ou bien l’anarchie succède à l’ordre[11]. 

 


In quelle prime fasi di fermento rivoluzionario, la ricerca di un ‘potere neutro’ chiamato a risolvere i conflitti tra i poteri spinge Sieyes a muoversi nella direzione di un organo monocratico. L’ipotesi costituzionale di un procureur-syndic roi è perfettamente sintonica al generale sforzo compiuto tra 1789 e 1791 per integrare il monarca nel nuovo sistema: e l’abate lo concepisce per l’appunto come ‘potere neutro’[12]. Siamo di fronte a un antesignano del Grand Électeur dell’anno VIII: di tale collegamento si è già detto più sopra. A lui sarebbe affidato il compito di scegliere i ministri nell’ambito della lista predisposta dalla maggioranza dell’assemblea legislativa e la funzione di sorvegliare l’attività amministrativa: lì si giocano, sottolinea Sieyès, i destini futuri della monarchia[13]. 

Quel che serve è fondamentalmente un elemento esterno alla dinamica governo/parlamento e ciò porta in campo quasi di necessità temi quali il coordinamento tra i poteri, la rappresentanza di vertice, la possibilità d’intervento in caso di crisi istituzionale, la sanzione dei comportamenti che esorbitano dai limiti fissati dalla costituzione e soprattutto – fattore centrale nella logica del potere costituente tanto vitale per Sieyes – la prerogativa di revisione costituzionale destinata ad adeguare il testo della Carta scritta alle sopraggiunte necessità correggendone gli eventuali difetti. 

Quest’ultimo punto merita un poco di specifica attenzione: quantomeno per sottolineare che in esso si annida forse il problema più complesso (e perché no? come si è detto, al fondo, mai del tutto risolvibile) del modo post-rivoluzionario di concepire la politica stessa, ancor prima delle istituzioni. Un efficace e organico potere di revisione della costituzione non si è mai riuscito a predisporlo, perché è ontologicamente impossibile portare il campo della decisione politica pura, fondativa, capace di modificare le regole del gioco entro la cornice di un apparato normativo predisposto in anticipo. Anche il potere di revisione, come quello costituente, è di fatto un monstrum, una aberrazione che pretenderebbe di fondere in una unione contro natura politica e diritto[14]. Eppure, è evidentemente proprio ciò che servirebbe ai sistemi costituzionali. La storia, inascoltata, non fa che ripeterlo. E Sieyes (che una cosa la sa per certo: dopo averlo ‘inventato’ non vuole che il potere costituente debba essere riattivato periodicamente[15], con i conseguenti rischi di dispotismo democratico) anche. A lui, pur tuttavia, bisogna riconoscere la animosa determinazione a cercare una soluzione per un problema, appunto, forse irrisolvibile. 

Il sospetto è in ogni caso che, in larga parte per ragioni di storica evoluzione evenemenziale, tutto l’insieme di temi e problematiche fin qui accennate finisca per andare ad orbitare attorno al ruolo e alle prerogative costituzionali del capo dello Stato. 

Il fatto è che quei dintorni si rivelano ombrosi e in molte zone indistinti, dunque difficili da definire e circoscrivere: figuriamoci da organizzare all’interno di una Carta scritta. La ragione di simili difficoltà e di tanta indeterminatezza è che si tratta di un’area di potere legata a doppia corda – di nuovo – al delicatissimo ambito monarchico: ambito che non può mai essere portato apertamente in discussione (a causa del principio di irresponsabilità politica del re) eppure mixa costantemente azione di governo e neutralità di giudizio, unendo e quasi spingendo a sovrapporsi tutti i diversi spazi dei poteri costituiti. Ma, appunto, tutto ciò che è regio – all’interno delle monarchie costituzionali – deve restare per definizione nell’ombra, o di per sé nascosto o reso non visibile dall’artifizio della copertura ministeriale. 

E anche quando si transita nelle pratiche presidenziali delle repubbliche democratiche novecentesche, che ci si aspetterebbe debbano essere istituzionalmente più trasparenti, la questione non si fa in fondo meno spinosa e appare ben lontana dal risolversi. Anche i presidenti repubblicani ereditano dai loro antecedenti regi – proprio, e io credo non per caso, in corrispondenza del loro qualificarsi più o meno esplicitamente come potere neutro – una certa invisibilità istituzionale e un alto grado di non-responsabilità nel momento in cui esercitano le proprie prerogative di ‘influenza’ (incontri con i leader, pressioni sulle forze politiche, consultazioni, preventive e tacite approvazioni di provvedimenti…) Sono d’altra parte i rappresentati supremi dello Stato e della nazione: non si può certo pensare di sottoporli alla gogna del giudizio pubblico per le loro azioni, se non in casi gravissimi. E, anche si volesse farlo, con quali conseguenze poi? La sfiducia? La revoca? Inconcepibile. 

Anche in questo caso, si evidenzia così il vero problema di fondo, sempre lo stesso, e sempre quello intuito da Sieyes. Il ruolo di arbitro neutrale non dovrebbe essere assorbito nell’area di competenza di uno dei poteri già esistenti: servirebbe un altro soggetto istituzionale ad hoc. Quali caratteristiche esso debba avere, è tutto da discutere: ma è di sicuro un punto di appoggio in più quello richiesto dal sistema per aumentare il proprio livello di stabilità. 

Invece si tende per così dire a operare al risparmio, strutturando l’apparato istituzionale con i ‘pezzi’ di cui già si dispone. Intendiamoci: è una soluzione per nulla rara, in generale, nella storia delle istituzioni. Ma quest’ultima è, come si è già detto, storia dai tempi lunghi, non di rado lunghissimi. E nella prospettiva di lungo periodo che essa impone si finisce quasi sempre per scoprire che quelli così messi in atto sono palliativi temporanei e, alla fine, una soluzione realmente innovativa emerge. In un modo o in un altro. Questo è ciò che, presumibilmente, ci dobbiamo aspettare nel futuro: futuro che purtroppo non è dato definire temporalmente ma che non possiamo davvero escludere che prima o poi si realizzi. 

In tale più o meno esteso lasso di tempo, ho l’impressione che la questione resterà irrisolta, soprattutto perché mai davvero portata sul tappeto dell’attuale ingegneristica costituzionale. Ma potremmo forse ancora – dopo venti e più decenni di esperienza costituzionale – dirci impreparati e immaturi per applicare modelli propostici fin dai tempi della rivoluzione francese? Queste erano, semmai, giustificazioni accettabili nell’anno III![16] 

Viene in sostanza il dubbio – come accennavo poco sopra – che sia prima di tutto per questo che i nostri sistemi faticano tanto a funzionare in maniera fluida. È cioè possibile che presentino un vizio di fondo, che siano segnati da un colpevole difetto di fabbrica, che manchi loro una parte: e quando a una macchina manca un pezzo, essa – aveva ragione Sieyes – non lavora come dovrebbe. 

Se l’abate potesse osservare i nostri sistemi odierni, credo concluderebbe sconsolato che siamo (e, più ancora, siamo stati in questi ultimi duecento anni) molto miopi, perché da due secoli ci sforziamo ostinatamente di far stare in piedi uno sgabello con due sole gambe, o al massimo con due e mezza (se si tiene conto del capo dello Stato come potere a parte). E non è da escludere che il contrastato, recente, risorgere del giudiziario come potere politicamente influente abbia qualcosa da dirci in proposito. 

Il lavoro necessario per progettare e realizzare un nuovo e ulteriore punto d’appoggio istituzionale (che potrebbe essere tanto più funzionale quanto più fosse esterno all’asse esecutivo/legislativo) non si presenta né celere né agevole, ma sono convinto che in ogni caso passi dal riconoscimento della lungimiranza delle intuizioni sieyesiane sul potere neutro e – più concretamente – da studi che ne approfondiscano la storia risalente e gli sviluppi successivi[17], mostrando come si possano reinterpretare i fondamenti delle istituzioni con le quali siamo soliti ordinare il nostro rapporto col potere: studi che non si può che auspicare nei prossimi anni qualche giovane e appassionato studioso di storia costituzionale dia alla luce.  

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                Piace ricordare che non poche delle considerazioni che seguono originano già in un lavoro di tesi svolto ormai molto tempo fa (a.a. 1993-1994) presso la Facoltà di Scienze Politiche dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano da Anna Veronelli, con il titolo Il Potere neutro. Equilibrio costituzionale e regime politico nel pensiero francese dell’Ottocento.
 
                
    





    
	[2] 
                P.P. Portinaro, Il grande legislatore e il custode della costituzione, in G. Zagrebelsky, P.P. Portinaro, J. Luther (a cura di), Il futuro della costituzione, Torino, Einaudi, 1996, pp. 5-34, soprattutto pp. 22-23; Id., Aristocrazie artificiali. Governo dei custodi, elitismo, tecnocrazia, in «Filosofia politica», IX, 3, 1995, pp. 389-406. Ma si possono trovare forme di potere neutro antecedenti alla rivoluzione francese, e ad essa più vicine, anche nell’esperienza statunitense: ad esempio G. Zagrebelsky, Storia e costituzione, in Zagrebelsky, Portinaio, Luther (a cura di), Il futuro della costituzione, cit., pp. 35-82, in particolare p. 51, porta l’attenzione sul consiglio dei Censori previsto dall’art. 45 della costituzione della Pennsylvania.
 
                
    





    
	[3] 
                Mannoni, La dottrina costituzionale di Sieyes, cit., p. 44.
 
                
    





    
	[4] 
                Si veda in particolare, S. Clermont-Tonnerre, Analyse raisonnée de la constitution française, in Id., (Euvres complètes, Paris, Latellière, III, vol. IV, pp. 117-414, in particolare p. 392. In argomento, restano sempre (e come sempre) lucide le osservazioni di R. Martucci, 1789, la Repubblica dei foglianti. Dal re d’antico regime al primo funzionario di Stato, in «Storia Amministrazione Costituzione», I, 1993, pp. 61-106 soprattutto pp. 87-92; ma si veda anche K. Loewenstein, La monarchia nello Stato moderno, Roma, Giovanni Volpe Editore, 1969, in particolare il paragrafo La monarchia quale potere neutrale, pp. 92-99.
 
                
    





    
	[5] 
                Alcuni esempi. Fin dal 1789 a fianco della connotazione neutra e moderatrice del re si lascia intravvedere (per quanto destinata alla bocciatura, sull’onda dell’opzione monocamerale) quella, non molto diversamente concepita, per una seconda Camera, non per nulla proprio di nomina regia: Gérard de Lally Tollendal (cfr. Archives Parlementaires, vol. VIII, pag. 519, seduta del 31 agosto 1789) immagina significativamente senatori che non esercitino un “droit de représentation” ma investiti di una “magistrature politique et judiciaire”. Nella successiva fase rivoluzionaria, è il 1792, Adrien Duport parla di un “Tribunat ou pouvoir conservateur” in grado di offrire “un moyen de contenir tous les pouvoirs constitués et de les ramener au but de leur institution” e Armand Kersaint fa riferimento a un analogo “Tribunal des Censeur” (A. Duport, Du tribunat, ou du pouvoir conservateur, in «L’Indicateur, ou journal des causes et des effets», 21 juin 1792, pp. 1-2; A. Kersaint, De la constitution et du gouvernement qui pourraient convenir à la République française, Paris, Chez Les Directeurs de l’Imprimerie du Cercle Sociale, 1792, p. 24). Poco dopo, anche figure di rilievo come Pierre Louis Roederer parlano di un “pouvoir médiateur ou pouvoir régulateur” (Cours d’organisation sociale fait au Lycée en 1793 (l’an II de la République française), in Id., Oeuvres, Paris, Firmin Didot, 1859, vol. VIII, pp. 129-305, in particolare p. 282). Nell’anno
III, tanto davanti alla Commissione degli Undici quanto sulle pubblicazioni dell’epoca compaiono suggerimenti anonimi o provenienti da semplici cittadini relativi alla necessità di istituire un “Conseil de Censure” o una “Assemblée conservatrice” (P. Colombo, La question du pouvoir exécutif dans l’évolution institutionnelle et le débat politique révolutionnaire (1789-1799), in «Annales Historiques de la Révolution Française», 1, 2000, pp. 1-26, in particolare pp. 17-18 e S. Luzzatto, L’autunno della rivoluzione. Lotta e cultura politica nella Francia del Termidoro, Torino, Einaudi, 1994, in particolare per le eco del potere moderatore nelle carte della Commissione degli Undici, pp. 310-312). Proprio all’indomani del colpo di Stato del brumaio, e non è naturalmente un caso, Pierre Claude François Daunou sostiene che «tout ce qu’il y a de bons esprit en France, ont reconnu la nécessité d’un Pouvoir conservateur, qui semblable à la clef d’une voûte, retiendrait dans sa place chaque partie de l’edifice constitutionnel» (P.C.F. Daunou, Politique. Affaires étrangers, in «Décade philosophique, littéraire et politique par une société des républicains», 4, 10 brumaio, anno VIII, pp. 246-252, qui p. 249).
 
                
    





    
	[6] 
                J.D. Lanjuinais (nel suo Constitutions de la nation française avec un essai de traité historique et politique sur la Charte, et un recueil de pieces correlatives, Paris, Baudouin Frères, 1819, p. 198) dedica un paragrafo al “Pouvoir modérateur réservé à la personne du Roi exclusivement”, dal quale emerge la sua visione del “potere neutro”: «Pour qu’il y ait une liberté régulière, il faut une autorité médiatrice directoriale, modératrice, neutre à certains égards, absolue sous d’autres rapports, enfin irresponsable, une autorité qui prévienne ou termine toute lutte pernicieuse, qui entretienne ou rétablisse l’harmonie nécessaire entre les grands autorités. Voilà ce que le Roi seul effectue en proposant la loi, en refusant ou accordant la sanction aux résolutions des deux Chambres, en nommant les pairs, et en créant de nouveaux pairs; en convoquant, ajournant, ou dissolvant les Chambres; en usant de son droit de faire grâce
et de commuer les peines; en nommant et en déplaçant les ministres; en distribuant, révoquant les récompenses et les faveurs». Alexis de Tocqueville, per parte propria, percepisce con nitidezza il cieco dramma politico di due poteri «egaux par l’origine, inégaux par le droit, condamnés par la loi à la gêne, conviés en quelque sorte par elle aux soupçons, aux jalousies, à la lutte, obligés pourtant de vivre resserrés l’un contre l’autre dans un tête à tête éternel, sans rencontrer un intermédiaire ou un arbitre, qui puisse les concilier ou les contenir» (il riferimento è al discorso pronunciato da Tocqueville in occasione della presentazione del suo rapporto per la revisione costituzionale nel luglio del 1851 e contenuto in P. Bastid, Doctrines et institutions de la seconde République, Paris, Hachette, 1945, pp. 293-294).
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                Pasquino, Sieyes et l’invention de la constitution, cit., p. 12. Anche qui si ribadisce come Sieyes inventi un modello di separazione dei poteri piuttosto lontano da quello proposto da Montesquieu e ripreso in ambito statunitense, in particolare da Madison; quello sieyesiano è infatti basato sulla ‘superlegalità’ della costituzione e avrebbe il proprio approdo finale giustappunto nella “grande invenzione istituzionale” dell’anno III, cioè a dire il controllo di costituzionalità.
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                Sieyès, Qu’est-ce que c’est le Tiers État?, in Zapperi (a cura di), Écrits politiques, cit., pp. 115-188, in particolare p. 163.
 
                
    





    
	[12] 
                «Quand il y a 2 action dans le conseil, que l’unité est rompue, le roi est là pour faire l’office de médecin, il change le conseil ou une partie de ses membres afin de rétablir l’unité. En celà le roi est nécessaire […] Et encore il n’est pas certaine que la nation comme nation ne dût pas avoir au-dessus de toutes les parties de l’établissement public son procureur-syndic roi qui ne feroit rien mais qui procureroit l’action de la part de chaque pouvoir»; l’appunto manoscritto è citato in Mannoni, Une et indivisible, cit., pp. 314-315.
 
                
    





    
	[13] 
                «Dès qu’il faut donner un centre commun à l’administration hors de la volonté, il se présente deux manières de la créer, ou par la volonté elle-même qui, dans ce cas, seroit obligée d’inspecter, de suivre et de maintenir l’unité du Conseil d’État, ou bien il faut que le prince soit chargé de nommer ce conseil et de le surveiller. C’est vraisemblement à cette nuance qu’on attachera à l’avenir l’idée d’une monarchie». Si rinvia al brano inedito, conservato presso le Archives Nationales con segnatura 284 AP. 2 d. 15 cahier 4, consultabile nella raccolta C. Fauré (a cura di), Des manuscrits de Sieyès 1773-1799, Paris, Honoré Champion, 1999, p. 380. La figura del Grande Elettore va prendendo in seguito forma più definita nella controversia di Sieyes con Thomas Paine sviluppatasi sul Moniteur nel luglio 1791 (cfr. P. Bastid, La place de Sieyès dans l’histoire des institutions, in «Revue d’histoire politique et constitutionnelle», III, 1, 1939, pp. 302-310, in particolare 305 e G. Troisi Spagnoli, Appunti su Sieyès, in N. Raponi (a cura di), La carte e gli uomini. Storia della cultura e delle istituzioni (secoli XVIII-XX), Milano, Vita&Pensiero, 2004, pp. 113-123) e nell’inedito dell’anno III Bases de l’ordre social ou série raisonnée de quelques idées fondamentales de l’état social et politique
deter (cfr. Pasquino, Sieyes et l’invention de la constitution, cit., pp. 181-191, in particolare p. 191). Sul punto anche A. Tyrsenko, L’ordre politique chez Sieyès en l’an III, in «Annales Historiques de la Révolution française», 1, 2000, pp. 27-45.
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                M. Fioravanti, Potere costituente e diritto pubblico. Il caso italiano, in particolare, in P. Pombeni (a cura di), Potere costituente e riforme costituzionali, Bologna, Il Mulino, 1992, pp. 55-105, in particolare pp. 55-57.
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                Zagrebelsky, Portinaro, Luther, Introduzione, in Il futuro della costituzione, cit., pp. IX-XXIII, in particolare p. XX: esattamente in questo senso, Sieyes cercherebbe di realizzare l’equilibrio tra elementi statici e dinamici della costituzione, in particolare proprio con il jury constitutitonnaire.
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                Eschasseriéux l’Ainé sceglie non per nulla le seguenti parole a mo’ di frontespizio per il suo opuscolo Opinion sur la Jurie constitutionnaire par Sieyès, apparso a Leipzig nel 1795: «L’idée de Sieyès eût honoré le génie de Platon, mais je pense que nous ne sommes pas encore assez vertueux pour en tenter l’exécution parmi nous» (la citazione è ripresa da J. Luther nel volume Idee e storie di giustizia costituzionale nell’Ottocento, Torino, Giappichelli, 1990, p. 39).
 
                
    





    
	[17] 
                Accenno solo di sfuggita, né mi è possibile qui fare di più, a un campo che la storia costituzionale europea quasi ignora, quello – cioè – delle esperienze istituzionali meno prossime geograficamente. È il caso – che a me pare interessantissimo, ricco di spunti e di filoni non ancora adeguatamente setacciati – del poder moderador brasiliano (circa il quale esiste non poca letteratura autoctona), strettamente collegato a molti passaggi della storia costituzionale portoghese. In particolare, meriterebbero ovviamente attenzione premesse, sviluppi e collegamenti dottrinali dell’art. 98 (Titolo V, Capitolo I) della costituzione imperiale del 1824 (riflessa poi da quella portoghese del 1826) che intende il poder moderador come “la chiave dell’intera organizzazione politica” delegato privatamente all’Imperatore come capo supremo della nazione e suo primo rappresentante, affinché incessantemente vegli sulla conservazione dell’indipendenza, equilibrio e armonia dei poteri politici. Sul punto, già N. Saldanha, A teoria do “poder moderador” e as origines do direito politico brasileiro, in «Quaderni fiorentini», XVIII, 1989, pp. 253-265; si vedano anche P. Bonavides, P. de Andrade, História constitucional do Brasil, Brasília, Senado Federal, 1989, soprattutto paragrafo 5, O constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil e em Portugal, Publicação comemorativa do sesquicentenário da independência do Brasil, Rio de Janeiro, Ministério de Justiça, Arquivo Nacional, 1972, e J. De Scantimburgo, Suma de Filosofia do poder moderador, in «Revista Brasileira de Filosofia», XXII, 85, 1972, pp. 96-102.
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                Emmanuel Joseph Sieyes nasce il 3 maggio del 1748 a Fréjus, una cittadina nel sud della Francia, da una famiglia della piccola borghesia. Il padre, Honoré Sieyes, si occupa della riscossione dei tributi regi e della direzione delle poste; la madre Anne è figlia di un notaio. Il piccolo Emmanuel avvia la propria formazione presso i Gesuiti di Fréjus, mostrandosi da subito molto portato per gli studi filosofici, che completa all’età di sedici anni presso la Congregazione della Dottrina Cristiana di Draguignan. L’anno seguente, il 13 novembre 1765, entra al seminario di Saint Sulpice di Parigi. I suoi maestri lo giudicano a un tempo “faible de corps et dangereux d’esprit”. Uno di essi si sarebbe addirittura espresso in questi termini: «Il est à craindre […] que ses lectures particulières ne lui donnent goût pour les nouveaux principes philosophiques […] nullement propre au ministère ecclésiastique»[1]. Compiuti gli studi, nel 1772 viene ordinato prete. 

È in seguito scelto come segretario da Jean Baptiste Joseph de Lubersac, vescovo di Fréjus trasferito a Tréguier, in Bretagna. Il legame tra i due è destinato a durare, dal momento che Sieyès seguirà Lubersac anche a Chartres, dove questi verrà trasferito a partire dal 1780 e posto alla testa di un consiglio di sedici vicari generali. L’attività di Sieyès a Tréguier è discontinua: soggiorna nella cittadina bretone a intervalli tra il 1775 e il 1777, e poi di nuovo a partire dal 1779. In qualità di deputato del corpo ecclesiastico prende parte ad alcune sedute degli Stati di Bretagna e già in queste circostanze ha modo di verificare come, a causa del voto per ordine, la nobiltà predomini sul Terzo Stato. Sull’attività di Sieyes a Chartres, invece, non sappiamo molto. Svolge sicuramente due importanti funzioni di ordine amministrativo: commissario alla Camera Sovrana del Clero di Francia nel 1786 e rappresentante del suo ordine all’Assemblea provinciale di Orléans tra il 1787 e il 1788. 

Proprio nel 1788 Sieyès si trasferisce stabilmente a Parigi e dalla capitale segue le vicende della Francia dell’epoca. Comincia a frequentare i club e le riunioni politiche: è uno dei fondatori del Club de Valois, con sede al Palais Royal, composto in gran parte da membri della nobiltà di spada e di toga e dai rappresentanti dell’alta borghesia. Ne fanno parte, tra gli altri, Charles Maurice de Tayllerand, Gilbert du Motier de La Fayette e Jean Antoine Condorcet. Come rappresentante del clero partecipa, sia pure per un breve periodo, alle riunioni della Société des Trente, che si riunisce nel Marais, a casa di Jean Louis Duport, con lo scopo di preparare le elezioni agli Stati generali. Insieme a Honoré Gabriel Mirabeau, frequenta inoltre la casa del duca di Orléans e in una di queste occasioni viene invitato a prender parte alla pubblicazione di un opuscolo intitolato Instruction donnée par S.A.S Monseigneur le duc d’Orléans à ses représentants aux bailliages, suivie de délibérations à prendre dans les Assemblées. L’importanza di questo testo è notevole: il pamphlet ritrovato tra le carte personali di Sieyes e intitolato Instruction et pouvoir pour les bailliages de Mantes et Meulant è molto probabilmente usato come modello per quello promosso dal duca d’Orlèans. Vi si trova infatti un piano dettagliato sulle elezioni agli Stati generali e sul loro ruolo a venire, così come l’idea che la sola costituzione legittima debba essere fondata su una equa rappresentanza. 

Gli ultimi mesi del 1788 e i primi del 1789 sono decisivi per l’abate. Espone il nucleo del proprio pensiero in tre opuscoli che lo rendono celebre e che vengono pubblicati nel giro di poco più di due mesi (novembre 1788-gennaio 1789): Qu’est-ce que le Tiers Etat?, Essai sur les privilèges e Vues sur les moyens d’exécution dont les représentants de la France pourront disposer en 1789. Il tema principale di tutte e tre le opere è quello dei diritti della Nazione francese che l’autore identifica con il Terzo Stato e oppone alle prerogative dei privilegiati. Famosa, al proposito, diventerà la formula esposta nel Qu’est-ce que c’est le Tiers Etat?: «Qu’est-ce que c’est le Tiers Etat? Tout. Qu’a-t-il été jusqu’à présent dans l’ordre politique? Rien. Que demande-t- il de devenir? Quelque chose». 


  Non stupisce che Sieyes, un religioso, sia eletto deputato tra le fila del Terzo Stato e il 27 maggio 1789 rivolga un appello al clero invitandone tutti i membri «[…] à se réunir au Tiers dans la salle commune pour aviser aux moyens d’opérer la concorde, si nécessaire en ce moment aux intérets de la chose publique»[2]. A causa dell’opposizione dei ceti privilegiati, falliti i tentativi di riunirsi in una assemblea comune, il 17 giugno gli Stati Generali, proprio su idea di Sieyes, si autoproclamano Assemblea Nazionale con l’obbiettivo dichiarato di dare alla Francia una Costituzione. La 
  Déclaration sur la Constitution d’Assemblée
  , approvata lo stesso 17 giugno, accorda all’Assemblea, e ad essa soltanto, il compito di interpretare la volontà della Nazione, proprio come aveva preconizzato Sieyès nel suo pamphlet più famoso. 



  Sieyes non fa parte del Comitato di Costituzione istituito il 6 luglio; il primo rapporto presentato da Jean-Joseph Mounier viene però bocciato e l’abate (insieme allo stesso Mounier e ad altri, fra cui Talleyrand, Stanislas de Clermont) – (Tonnerre, Gérard de Lally Tollendal e Nicolas Bergasse) viene allora incaricato di redigere una Dichiarazione dei diritti dell’uomo e un nuovo progetto costituzionale. 



  Sieyes è scrittore di successo, ma all’interno all’Assemblea non dà prova di grandi capacità oratorie. Al contrario, spesso non riesce a esprimere e far valere le proprie posizioni. Nel 1789 Jacques Pierre Brissot dice di lui: «La nature, qui partage ses dons, a refusé celui de la parole à l’abbé Sieyes: l’organe est faible, le geste est nul, l’expression tendue, la conception difficile, l’exposé confus». Eppure l’influenza esercitata sull’auditorio è decisiva, come dimostrano le parole di Antoine Thibaudeau, testimone delle sedute del 15, 16 e 17 giugno: «Par sa logique, rigoreuse, inflexible, il obtenait le même effet que l’éloquence. S’il ne remouait pas l’ame, s’il ne réchauffait pas les passions, il agissait fortement sur la raison et sur l’esprit»[3]. 



  Il ruolo dell’abate in seno alla prima Assemblea, conseguentemente, è stato spesso giudicato in maniera negativa dai suoi contemporanei. Una raccolta satirica dell’epoca, intitolata 
  Le véritable portrait de nos législateurs
   così lo descrive: «Profond métaphysicien, né avec tous les moyens pour jouer le premier role dans la nouvelle organisation du gouvernement français, l’abbé Sieyes fu presque inutile à l’Assemblé nationale»[4]. In realtà le tracce che egli ha lasciato nella prima organizzazione politica della Francia rivoluzionaria sono profonde e durevoli. 



  Mostrando tali limiti, Sieyes partecipa a numerosi dibattiti ed è autore di una serie di progetti esaminati e discussi in seno all’Assemblea. La discussione sulla Dichiarazione dei diritti dell’uomo, in particolare, è avviata per iniziativa dello stesso Sieyes, che nel frattempo modifica e rielabora un proprio progetto, intitolandolo definitivamente 
  Déclaration des droits de l’homme en société en 42 articles
  . Nonostante il testo approvato il 26 agosto diverga su alcuni punti rispetto a quello promosso dall’abate – che insiste essenzialmente sulla libertà di parola, di stampa e sui diritti all’assistenza e alla revisione costituzionale – bisogna guardare a Sieyes come a un fondamentale motore della necessità di proclamare e mettere per iscritto le nuove grandi idee in materia di diritti dell’uomo. 



  Poco dopo si dibatte sul veto regio: l’11 settembre l’Assemblea respinge, con 673 voti contro 325, il veto assoluto, pronunciandosi a favore di quello sospensivo. È Sieyes in particolare ad affermare, nella seduta del 7 settembre, l’inutilità del veto nel sistema costituzionale francese: accordare al monarca il veto legislativo, egli afferma, equivale a riconoscergli la facoltà di frenare la volontà nazionale. L’abate propone di sostituire il veto dell’esecutivo con una triplice discussione in seno all’Assemblea, avente sempre il medesimo oggetto e da tenersi in Camere separate[5]. In materia di organizzazione giudiziaria, nel 1790 Sieyes stilerà un progetto che verrà sottoposto a discussione a partire dal 24 marzo 1790. Il testo si compone di 176 articoli e prevede, tra le altre cose, l’istituzione di due diversi gradi di giurisdizione e di un organismo, il 
  Jury
  , che avrebbe dovuto trattare i casi di diritto civile e penale. Quest’ultimo punto in particolare è oggetto di numerose critiche nel dibattito che si apre il 5 aprile e che l’abate abbandonerà alla fine del mese. Per quanto attiene infine alla discussione sugli interessi materiali del clero (la costituzione civile), Sieyes rimane in disparte dopo la pubblicazione di un opuscolo poco compreso e apprezzato sull’organizzazione amministrativa dell’ordine. Non parteciperà neppure alle discussioni in materia di diritto di voto, anche se su tale questione ha idee molto precise e non troppo aperte all’allargamento democratico. 



  Dal 21 giugno 1791 sino alla convocazione della Convenzione, Sieyes adotta quindi un atteggiamento riservato e non partecipa ad alcuna attività politica rilevante. Almeno fino alla fuga del re, circa la quale adotta una posizione molto decisa: il re, tramite la fuga, avrebbe tentato di paralizzare il potere esecutivo. Ma non per questo l’abate si avvicina al movimento repubblicano: si dichiara anzi completamente ed esplicitamente estraneo ad esso, tanto che nel 
  Moniteur 
  del 6 luglio 1791 si difende dal “tourner au républicanisme”. 



  Il 10 agosto 1792 l’insurrezione armata della Comune costringe l’Assemblea Nazionale a sospendere Luigi XVI e a convocare una Convenzione, incaricata di redigere un nuovo progetto costituzionale e alla quale, nel settembre, viene eletto anche Sieyes. Il 21 settembre viene votata l’abolizione della monarchia. Si valuta la sottoposizione del re a processo. Il primo voto al quale l’abate prende parte è così quello sulla proposta di Pétion: Luigi XVI sarà giudicato dalla Convenzione nazionale. Sieyes vota contro. Il 14 gennaio 1793 si apre il processo vero e proprio e la Convenzione decreta che procederà per appello nominale. Sulla decisione della pena da infliggere al re, la discussione dura più di trentasei ore e, per quanto attiene al voto di Sieyes, gli sono attribuite queste semplici parole: “
  La mort
  ”. 



  L’11 ottobre Sieyes entra a far parte del nuovo comitato di costituzione insieme a Thomas Paine, Jacques Pierre Brissot, Pierre Vergniaud, Armand Gensonné, Bertrand Barère, Georges Danton e Nicolas de Condorcet, ma non sembra giocarvi un ruolo rilevante. Non prenderà neppure parte alla discussione sul progetto di costituzione presentato da Condorcet che si protrae fino al maggio del 1793. 



  Il 3 giugno, dopo il colpo di mano giacobino, la Convenzione attribuisce l’incarico di formulare un nuovo progetto di Costituzione al Comitato di Salute pubblica. Il testo sarà adottato il 24 giugno e approvato con 1.801.918 
  sí
  . La nuova carta però non troverà mai applicazione poiché il 19 vendemmiaio anno II (10 ottobre ’93) viene proclamato il governo rivoluzionario, giudicato indispensabile a fronteggiare lo stato di guerra. Il Terrore è all’ordine del giorno e per tutta la sua durata Sieyes vive nell’ombra. A coloro che, interrogandolo anni dopo, gli domanderanno cosa avesse fatto in tutto quel tempo, risponderà con semplicità e geniale cinismo “
  J’ai véçu
  ”. Un vero atteggiamento da “talpa della Rivoluzione”. 



  Il colpo di Stato del 9 Termidoro segna la fine del Governo rivoluzionario e della dittatura dell’Assemblea. Il 15 ventoso dell’anno III l’Assemblea procede, tramite appello nominale, all’elezione dei 3 nuovi membri del Comitato di salute pubblica. Jean Jacques Régis de Cambacérès, Lazare Carnot e Pelet de la Lozère vengono sostituiti da Arnaud de Laporte, Jean François Reubell e, appunto, Sieyes. Da quel momento la politica estera lo assorbe pienamente. I problemi in agenda sono la pace con l’Olanda, la Spagna e la Prussia. L’idea di base dell’abate è che la Francia non debba solidarizzare con alcuna di queste potenze: nemmeno con la Prussia per la quale pur nutre una marcata ammirazione. Il suo sistema viene esposto nel 
  Projet de traité de la paix
  , presentato dallo stesso Sieyes al Comitato. 



  Nel frattempo viene nominata una nuova Commissione incaricata di redigere un testo costituzionale. Il progetto sarà presentato da Pierre Daunou. La discussione comincia il 16 messidoro e prosegue per due settimane senza che Sieyes intervenga. Finalmente, il 2 termidoro, l’oracolo della rivoluzione presenta le proprie idee, ma il suo intervento viene giudicato – non senza ragione – tardivo e, in definitiva, è ignorato. La costituzione dell’anno III viene così promulgata nel settembre 1795 e risulta sostanzialmente priva di apporti sieyesiani. Si rivelerà molto macchinosa nel funzionamento, basato in larga parte sul rinnovamento periodico e frazionario degli organi. Si finirà per governare attraverso continui colpi di mano. 



  In questo contrastato periodo Sieyes viene inviato a Berlino in missione diplomatica e il 19 floreale anno VI è nominato ambasciatore. Durante la cerimonia dichiara: 


 


J’ai accepté cette mission […] parce que je me suis constamment prononcé […] en faveur du système qui tende à unir par des liens intimes les intérets de la France et de la Prusse, parce que les instructions que j’ai réçues étant conformes à mon opinion politique, mon ministère doit etre franc, loyal, amical, convenable en tout à la moralité de mon caractère…[6]



 


Un anno dopo, il 27 floreale anno VII, Sieyes viene nominato Direttore, al vertice cioè di un sistema politico che non ama e non approva. La sua elezione al Direttorio rappresenta quindi il segnale che all’interno delle assemblee esiste un cospicuo gruppo di deputati favorevoli ad assecondarlo nei suoi progetti di revisione costituzionale (la scelta viene infatti effettuata dal Consiglio degli Anziani all’interno di una lista di dieci nomi presentata dal Consiglio dei Cinquecento: Sieyes era già stato eletto il 10 brumaio dell’anno IV ma si era rifiutato ed era stato sostituito da Lazare Carnot). 

Alle elezioni del 1799 l’impopolarità del Direttorio è ormai alle stelle: si diffonde un forte malcontento generale dovuto in larga parte alle difficoltà economiche, all’aggravamento della pressione fiscale e alla cogente coscrizione per far fronte alla guerra. I giacobini rialzano la testa, e in risposta si apre ancor più la strada all’idea di modificare la Costituzione e rafforzare l’esecutivo. 

È una idea attorno alla quale lavora, primo fra tutti, Sieyes. La vigilia del colpo di Stato di brumaio è una delle pagine più confuse della storia della Rivoluzione: dal labirinto delle cospirazioni emerge però con nettezza la volontà dell’abate di imporre un mutamento di governo che annulli la Costituzione dell’anno III. La revisione della Costituzione sarebbe prevista dal titolo XIII: si tratta però di una procedura estremamente complicata, che esige tre voti successivi dei Consigli legislativi e la riunione di un’apposita Assemblea di revisione. L’intera operazione richiederebbe anni. Rimane la soluzione del colpo di Stato: l’esercito potrebbe forzare la mano alla maggioranza dei rappresentanti. È qui che Sieyes pensa di rivolgersi a Bonaparte. L’intesa tra i due si perfeziona nei primi giorni di brumaio: i due si incontrano probabilmente per la prima volta a casa di Lucien Bonaparte, membro del Consiglio dei Cinquecento e fra i più fervidi sostenitori dei progetti dell’abate che, nel momento in cui Napoleone entra in gioco, sarebbero già definiti e messi a punto almeno nelle linee essenziali[7]. Il generale e l’abate, da subito, non si amano, ma anche grazie a “abili intermediari”[8] sembrano in ogni caso trovare un accordo. 

Il piano è, di per sé, piuttosto semplice: dietro il pretesto di un complotto anarchico il Consiglio degli Anziani, durante la seduta del 18 brumaio, avrebbe trasferito a Saint Cloud la sede del Corpo legislativo, facoltà prevista dall’articolo 102 della Costituzione. Gli Anziani avrebbero nominato Bonaparte comandante delle forze armate di Parigi, allo scopo di garantire un ordinato trasferimento dei poteri e, nel frattempo, Emmanuel Sieyes, Roger Ducos e Paul Barras avrebbero annunciato le loro dimissioni dal Direttorio, provocandone la caduta. 

Non tutto, nei fatti, va liscio come previsto. Ma il colpo di mano ha in definitiva successo e porta alla istituzione di un Consolato provvisorio nelle persone di Sieyes, Ducos e Bonaparte, che esercitano i poteri del Direttorio. Due Commissioni dei Consigli legislativi sono incaricate di preparare la revisione della Costituzione. A questo punto si apre la vicenda che emerge dalla Théorie constitutionnelle de Sieyes stesa da Boulay de la Meurthe. Il progetto di costituzione infine approvato con caratteristiche diverse da quelle immaginate da Sieyes viene sottoposto all’approvazione popolare tramite un plebiscito i cui risultati vengono resi pubblici il 18 piovoso anno VIII (7 febbraio 1800) e che vedono 3.009.445 voti favorevoli su 3.012.569 voti totali. 

Sieyes viene a quel punto eletto Presidente del Senato ed è proprio attorno all’abate, a Benjamin Constant e a Madame de Stael che si agita una qualche opposizione parlamentare, tutto sommato però priva di sostegno nell’opinione pubblica nazionale, ormai schierata dalla parte di Napoleone. Nell’anno X si decide addirittura di praticare l’epurazione delle Assemblee: molti liberali vengono esclusi dal Tribunato che, di fatto, diviene una sorta di braccio destro del Consiglio di Stato. Il senato-consulto del 16 termidoro anno X attribuisce la presidenza del Senato ai Consoli: Sieyes viene dunque destituito dal suo incarico, restando peraltro senatore. Per tutto il periodo imperiale vive in ritiro, tra la sua residenza di Parigi e la campagna. Si accontenta di un’esistenza discreta. La sua alterna attività ha per lo più carattere accademico e intellettuale. Nel 1803 entra all’Académie française e l’anno successivo è nominato grande ufficiale della Legione d’Onore. Nel 1809 viene nominato conte dell’Impero. Proscritto come regicida durante la Restaurazione, vive in esilio a Bruxelles dal 1816 al 1830, quando rientra a Parigi. Qui muore il 20 giugno 1836, nella generale indifferenza. 

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                La citazione è riportata in L. Madelin, Les hommes de la Révolution, Paris, Librairie Plon, 1928, p. 295. In questi anni Sieyes si dedica allo studio dei filosofi del XVII secolo (Voltaire soprattutto, ma anche Rousseau e Montesquieu). Rifiuta però di seguire e fare propria una determinata corrente di pensiero, adottando un atteggiamento orgoglioso e quasi sprezzante.
 
                
    





    
	[2] 
                Bastid, Sieyès et sa pensée, cit., p. 62.
 
                
    





    
	[3] 
                Entrambe le citazioni sono riportate in ivi, p. 74.
 
                
    





    
	[4] 
                Ivi, p. 123.
 
                
    





    
	[5] 
                E. Sieyes, Sur la question du veto royal. À la séance du 7 septembre 1789, in Id., Écrits politiques, cit., p. 242.
 
                
    





    
	[6] 
                Bastid, Sieyès et sa pensée, cit., p. 203.
 
                
    





    
	[7] 
                Secondo le testimonianze di Lucien Bonaparte il piano sarebbe stato messo a punto in una riunione organizzata da Sieyes nei primi giorni di Brumaio. T. Iung, Lucien Bonaparte et ses mémoires 1775-1840, Paris, Charpentier, 1882, vol. I, p. 287.
 
                
    





    
	[8] 
                Bonaparte avrebbe detto di Sieyes: «…c’est un homme à système que je n’aime pas». Cfr. L.A. Fauvelet de Bourrienne, Mémoires de M. De Bourienne secrétaire intime du Premier Consul, Paris, Fayard, s.d., p. 6.
 
                
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        Antoine Boulay de la Meurthe: cenni biografici
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                Antoine-Jacques-Claude-Joseph Boulay de la Meurthe nasce a Chaumousey, un piccolo paese dei Vosgi, nella regione della Lorena, il 19 febbraio 1761: morirà a Parigi il 4 febbraio 1840. 

Le sue origini sono umili: i genitori sono semplici contadini e lo lasciano per di più assai presto orfano. È uno zio a crescerlo e a permettergli di studiare, prima presso il collegio di Toul e poi presso la Facoltà di Giurisprudenza di Nancy. Divenuto avvocato nel 1783, Boulay comincia ad esercitare la professione a Parigi, dove vive le prime fasi della Rivoluzione, dalla quale si lascia conquistare. 

Nel settembre del 1789 torna a Nancy, pensando in tal modo di rendersi più utile alla causa rivoluzionaria, ma nel 1792, quando la patria viene dichiarata in pericolo, si arruola come volontario: combatterà la battaglia di Valmy. 

Ammalatosi, è costretto a tornare a Nancy, dove è inizialmente eletto presidente del tribunale civile per essere però destituito poco tempo dopo, nel 1793, a causa delle sue idee eccessivamente moderate: non sono quelli tempi di misura e di equilibrio. Si arruola di nuovo. Promosso al grado di capitano, partecipa alla (prima) battaglia di Wissembourg, ma ancora una volta i destini militari non gli sorridono: viene riformato in conseguenza di alcune misure adottate per la riorganizzazione dell’esercito. Dismessa l’uniforme, è ancor più facile bersaglio del regime del Terrore; colpito da un mandato di arresto, vive nascosto nei famigliari Vosgi. 

Come molti altri, solo dopo il 9 termidoro può ricomparire sulla scena. A Nancy è chiamato a svolgere le delicatissime funzioni di presidente del tribunale civile e di pubblico accusatore del dipartimento presso il tribunale criminale. Se la cava talmente bene che nell’anno V i suoi concittadini lo eleggono deputato della Meurthe al Consiglio dei Cinquecento. È da quel momento che viene conosciuto come Boulay de la Meurthe, specificativo utile a distinguerlo dal collega della Loira Inferiore, Boulay-Paty. 

Per quanto partigiano della pacificazione religiosa, spinge l’assemblea ad imporre ai preti refrattari un giuramento politico che li leghi al nuovo ordine delle cose; da analoghe posizioni osteggia le tendenze monarchiche del Club di Clichy. Dopo qualche esitazione si lascia guadagnare dal Direttorio, che appoggia nell’esecuzione del colpo di Stato di fruttidoro, dopo il quale si pronuncia in favore della deportazione dei nemici della rivoluzione. Sarà così tra i cinque commissari nominati nella riunione che la sinistra del Consiglio tiene nel teatro dell’Odéon per giudicare i responsabili di una cospirazione scoperta dal Direttorio. Le misure legislative proposte nell’autunno del 1797 contro i membri degli antichi ordini privilegiati sono redatte proprio da lui, verosimilmente su ispirazione di Sieyes, con il quale intrattiene già a quel punto stretti contatti. Sulla stessa linea, il 27 vendemmiaio dell’anno VI, chiede misure severe contro i nobili non emigrati, che ritiene molto pericolosi; arriva a proporne l’esclusione dal godimento dei diritti civili e della stessa cittadinanza francese; il progetto, fortemente discusso, finirà per essere adottato a larga maggioranza, anche se con significativi emendamenti voluti da Paul Barras. Per Boulay, nell’insieme, è comunque un successo che contribuisce a giustificarne, il 21 dicembre 1797, l’innalzamento alla presidenza del Consiglio dei Cinquecento. 

Interviene sull’organizzazione del tribunale di Cassazione (30 giugno 1798) e sulla libertà di stampa (9 maggio 1799); si oppone anche ad un’eventuale restaurazione della monarchia facendo inserire un impegno in tal senso all’interno del giuramento imposto ai funzionari pubblici. Si conferma su posizioni tutto sommato moderate, qualificandosi come avversario della violenza dei giacobini e (dopo il 18 fruttidoro) della tirannia del Direttorio, la cui crescente corruzione finisce per disgustarlo. Non sono in pochi a condividere le sue idee e a riconoscere in lui il referente di una fazione interna al Consiglio dei Cinquecento: il ‘partito costituzionale e moderato’ sarà non di rado l’ago della bilancia nelle deliberazioni assembleari. 

Nel periodo in cui fa parte dei Cinquecento, dall’anno V all’anno VIII, Boulay è eletto una volta segretario, due volte presidente unico e due altre volte in condivisione con altri. Durante la seconda presidenza, la sua fermezza (che gli porterà anche minacce di morte) e un notevole discorso in argomento danno un contributo fondamentale al rifiuto della ambigua proposta populista tendente a far dichiarare in pericolo la patria. 

Ma perseguire la moderazione non impone di essere politicamente miopi: l’esperienza prova ogni giorno che la Costituzione dell’anno III, in parte a causa dei propri difetti in parte in conseguenza delle difficilissime circostanze, non riesce a farsi soluzione conclusiva della Rivoluzione. Molti temono un secondo Terrore. Boulay e Sieyes, con obiettivi e aspettative diversi, sono tra questi. Se il secondo ha in mente di realizzare infine le proprie idee costituzionali, il primo vorrebbe consolidare la repubblica. Non a caso, nel suo Essai sur les causes qui, en 1649, ont amené en Angleterre l’établissement d’une République, sur celles qui devaient l’y consolider et sur celles qui l’y firent périr del 1799, Boulay pare additare ai degeneri repubblicani francesi il destino che li attende. Non stupisce, quindi, che lui – moderato – aderisca al colpo di Stato del 18 brumaio. Non è facile decifrare i suoi convincimenti profondi circa l’autoritarismo militare che sta prendendo piede: certo è che, nel 1804, voterà contro l’instaurazione dell’Impero. Ma altrettanto innegabile è che, anche quando il potere di Napoleone degenera in direzione assolutistica, seguita ad identificarne la causa con quella della Rivoluzione. 

Boulay, per di più, rende a Bonaparte illustri servigi. Dopo essere stato presidente della “commission législative intermédiaire” di 25 membri scelta nel Consiglio dei Cinquecento all’indomani del 18 brumaio, rifiuta il ministero della polizia che gli viene offerto dopo il colpo di Stato ma accetta la presidenza della sezione di legislazione del Consiglio di Stato e la mantiene per nove anni, vale a dire per l’intero periodo di gestazione del codice civile, forse il più rimarchevole risultato giuridico dell’Impero. Il 14 settembre 1802 viene anche incaricato della risoluzione dei contenziosi sui possedimenti nazionali: compito spinoso e importantissimo, perché quasi tutte le vendite effettuate sono oggetto di contestazione. Dopo otto anni di duro e proficuo lavoro, l’amministrazione diretta da Boulay ha risolto gran parte dei problemi e può addirittura essere sciolta. 

Quando arriverà la Restaurazione, la giurisprudenza a garanzia degli acquirenti dei possedimenti nazionali sarà talmente consolidata da imporre il proprio rispetto e l’equità comunque manifestata da Boulay nei confronti degli emigrati eviterà che ne venga messa in dubbio l’integrità persino da parte di chi ne sosterrà la proscrizione. 

D’altra parte, il grado di coinvolgimento di Boulay nel regime napoleonico risulta assai alto. Nel 1805, è elevato al rango di conte dell’Impero e alla fine del 1810 assume di nuovo la presidenza della sezione di legislazione del Consiglio di Stato: in quella veste è chiamato a partecipare al consiglio privato e successivamente al consiglio di reggenza. 

La caduta di Napoleone lo mette quindi temporaneamente ai margini dei giochi: durante la Prima Restaurazione, non esercita infatti funzioni pubbliche, ma non manca di pronunciarsi in favore dell’indipendenza del Corpo legislativo. Collabora invece al governo dei Cento Giorni, ancora come presidente della sezione di legislazione e come ministro di Stato (condividendo con Cambacérès la direzione del ministero della giustizia). 

In quel confuso e breve periodo è anche il principale redattore della relazione sulla dichiarazione del Congresso di Vienna del 13 marzo 1815 e della dichiarazione dei principi del Consiglio di Stato del 25 marzo dello stesso anno. Sarebbe sempre lui l’estensore dell’articolo 67 dell’atto addizionale alle costituzioni dell’Impero del 22 aprile 1815, con il quale si vieta il ritorno dei Borboni e il ristabilimento dei diritti feudali. 

Eletto membro della camera dei rappresentanti dal dipartimento della Meurthe il 10 maggio 1815, dopo l’abdicazione di Bonaparte difende i diritti del figlio diquest’ultimo alla successione e ne ottiene l’unanime – ma alla fine inutile – riconoscimento quale imperatore dei Francesi. Mantiene la direzione del ministero di giustizia fino alla Seconda Restaurazione. 

                    È a quel punto che Boulay viene proscritto con l’ordinanza di Luigi XVIII del 24 luglio 1815: arrestato a Parigi, viene prima costretto a ritirarsi a Nancy, dove viene arrestato nuovamente e trasferito dai Russi oltre frontiera. Si rifugia alla fine in Germania e fa prova della triste vita dei rivoluzionari esuli per oltre quattro anni[1], per essere riammesso in Francia solo alla fine del 1819. 

Da allora, fino alla propria morte, Boulay de la Meurthe (con poche e marginali eccezioni) conduce una vita ritirata, dedita alla famiglia e allo studio. 

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                In argomento rimane sempre ricco di suggestioni il bel libro S. Luzzato, Il Terrore ricordato. Memoria e tradizione dell’esperienza rivoluzionaria, Genova, Marietti, 1988 (più recentemente riedito: Torino, Einaudi, 2000), che tuttavia non fa cenno alla figura di Boulay.
 
                
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        Opere e interventi assembleari di Antoine Boulay de la Meurthe
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                1. Opere di Antoine Boulay de la Meurthe


 



  Observations de Boulay (de la Meurthe), adressées aux deux Chambres (au sujet de la part prise par lui aux événements des Cents-Jours), s. d.


 
Le Cri des victimes de la tyrannie, 1794. 

 


Essai sur les causes qui, en 1649, amenèrent en Angleterre l’établissement de la République, sur celles qui devaient l’y consolider, sur celles qui l’y firent périr, 1798.

 



Tableau politique des règnes de Charles II et de Jacques II, derniers rois de la maison de Stuart, précédé d’une 3e édition de l’«Essai sur les causes qui, en 1649, amenèrent en Angleterre l’établissement de la République, sur celles qui devaient l’y consolider, sur celles qui l’y firent périr», 1818. 

 


A MM. les électeurs du septième collège électoral de la Seine. (11e et 12 e arrondissements municipaux), 1828. 

 


Théorie constitutionnelle de Sieyès, 1836. 

 


 



  2. 
  
    Interventi assembleari di Antoine Boulay de la Meurthe 
  


 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur le premier projet de résolution présenté par Thibaudeau, au nom d’une commission spéciale. Séance du 11 fructidor an V (1796). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur le Rapport fait par Aubry sur les destitutions militaires. Séance du 21 thermidor an V (1796). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur les cultes et leurs ministres. Séance du 21 messidor an V (1796).

 
Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Rapport fait par Boulay (de la Meurthe), au nom d’une commission spéciale, sur les sociétés particulières s’occupant de questions politiques. Séance du 6 thermidor an V (1796).

 



Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Rapport fait par Boulay (de la Meurthe), au nom de la Commission chargée de présenter des mesures relatives à la conspiration royaliste découverte par le Directoire exécutif. Séance permanente du 18 fructidor an V, à l’Odéon (1796). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Nouveau Rapport et projet de résolution fait et présenté par Boulay (de la Meurthe), au nom de la Commission chargée de présenter un projet de résolution sur les ci-devant nobles et anoblis. Séance du 29 vendémiaire an VI (1797). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur le projet d’un décret d’accusation, présenté par une commission spéciale, contre trois des membres du Tribunal criminel du département de la Dyle. Séance du 5 ventôse (1797).

 



Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur le projet d’une commission spéciale tendant à faire attribuer au Directoire exécutif le droit de nommer aux places vacantes dans le Tribunal de cassation. Séance du 15 prairial an VI (1797). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur le projet de résolution présenté, au nom d’une commission spéciale, par Poullain-Grandprey, sur la durée des fonctions des présidents, accusateurs publics et greffiers des tribunaux criminels. Séance du 1er frimaire an VI (1797). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur les causes, la nécessité et les effets de la journée du 18 fructidor, et sur la proposition faite de la célébrer par l’érection d’un monument et l’institution d’une fête. Séance du 3 vendémiaire an VI (1797). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Rapport fait par Boulay (de la Meurthe), au nom d’une commission spéciale… chargée d’examiner la dénonciation faite au Corps législatif par le Tribunal de cassation contre le Tribunal criminel du département de la Drôme. Séance du 6 floréal an VI (1797). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Rapport fait par Boulay (de la Meurthe), au nom d’une commission spéciale chargée d’examiner la dénonciation faite par le citoyen Vasse, membre du Conseil des Cinq-Cents. Séance du 2 germinal an VI (1797). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Rapport fait par Boulay (de la Meurthe), au nom d’une commission spéciale, sur les doubles élections du département de l’Aube. Séance du 13 floréal an VI (1797).

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Rapport fait par Boulay (de la Meurthe), au nom de la Commission chargée de présenter ses vues sur les deux problèmes suivants: 1° Quelles sont les mesures d’ostracisme, d’exil et d’expulsion les plus convenables aux principes de justice et de liberté, et les plus propres à consolider la République; 2° Y ayant entre le Corps législatif et le Directoire une opposition telle que la marche du gouvernement soit entravée et la chose publique compromise, quel est le moyen politique et régulier le plus capable de prévenir cette crise et de rétablir la marche constitutionnelle des pouvoirs? chargée aussi de présenter des mesures sur les ci-devant nobles et anoblis. Séance du 25 vendémiaire an VI (1797).

 



Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Rapport fait par Boulay (de la Meurthe) sur le mode de remplacement aux places vacantes dans le tribunal de cassation. Séance du 11 messidor an VI (1797).

 



Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur les causes, la necessité et les effets de la journée du 18 fructidor…(1798). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Amendement proposé par Boulay (de la Meurthe) au 1er article du projet de résolution sur la taxe à établir sur le sel. Séance du 21 pluviôse an VII (1798). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Discours prononcé par Boulay (de la Meurthe), président… dans la cérémonie funèbre consacrée à la mémoire du général Joubert. Séance du 25 fructidor an VII (1798). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Discours prononcé par Boulay, de la Meurthe, président… pour la fête du 18 fructidor. Séance du 18 fructidor an VII (1798).

 



Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) contre le projet d’introduire dans notre législation le droit d’accorder l’impunité et des récompenses aux coupables qui révéleraient des complices, et l’idée de faire exercer ce droit par le Corps législatif sur la proposition formelle du Directoire exécutif. Séance du 17 germinal an VII (1798). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur la formule du serment civique. Séance du 8 thermidor an VII (1798). 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur la liberté de la presse, le pouvoir arbitraire conféré au Directoire par l’art. XXXV de la loi du 19 fructidor an V, et sur la dictature directoriale. Séance du 27 prairial an VII (1798).

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Rapport fait par Boulay (de la Meurthe), au nom d’une commission spéciale chargée d’examiner la réclamation faite au Conseil par les propriétaires des salines particulières qui se trouvent dans le département de la Meurthe. Séance du 27 frimaire an VII (1798). 

 


Corps Législatif. Conseil des Cinq-Cents. Discours prononcé par Boulay, de la Meurthe… pour la fête du 18 fructidor (1799).
Discours… avant la lecture de l’Acte constitutionnel, Paris, chez David (impr. de Gillé), an VIII (1799). 

 


Présentation de la nouvelle constitution (1799). 

 


Corps législatif. Conseil d’État… Séance du 16 ventôse an VIII. (roclamation du gouvernement relative au paiement de l’impôt et à la levée des troupes. 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Discours prononcé par Boulay (de la Meurthe), président… pour la fête de la fondation de la République. Séance du 1er vendémiaire an VIII. 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Discours prononcé par Boulay (de la Meurthe) sur le message du Directoire exécutif annonçant des victoires en Helvétie, en Batavie et en Orient. Séance du 18 vendémiaire an VIII. 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur la proposition faite de déclarer la patrie en danger. Séance du 28 fructidor an VII. 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq-Cents. Opinion de Boulay (de la Meurthe) sur la situation de la République et sur le projet présenté par la Commission chargée d’examiner la cause de ses maux et d’indiquer les moyens de les faire cesser. Séance de la nuit du 19 brumaire an VIII, à Saint-Cloud. 

 


Corps législatif. Discours prononcé par Boulay (de la Meurthe), orateur du gouvernement, en annonçant la clôture de la session ordinaire du Corps législatif, et en lui communiquant l’acte qui le convoque extraordinairement. Séance du 28 ventôse an VIII. 

 


Corps législatif. Conseil des Cinq Cents. Discours prononcé par Boulay (de la Meurthe), président du Conseil des Cinq Cents, pour la fête de la fondation de la République. Séance du premier vendémiaire an VIII. 
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	Estratti delle memorie inedite di Boulay de la Meurthe

	(traduzione di Luca Falciola)[1]  

 


I due capitoli che seguono sono tratti dalle mie Memorie. Sono intitolati, l’uno Teoria costituzionale di Sieyès; l’altro Costituzione dell’anno VIII. Non ho bisogno di mettere in rilievo la relazione che esiste tra loro.
La recente morte di Sieyès mi ha deciso a questa pubblicazione parziale. Nel dolore che, per la perdita di questo illustre cittadino, hanno dovuto provare tutti gli amici della causa nazionale che egli ha sempre così ben servito, ho creduto che, essendo stato onorato della sua fiducia, fosse per me un dovere di devozione porre sulla sua tomba, appena richiusa, questa ultima creazione del suo genio, che egli aveva in qualche modo affidato alla mia fedeltà. 


  Boulay de la Meurthe 



  
    

  



  
    

  
  Teoria costituzionale di Sieyès



Il 19 brumaio dell’anno VIII[2], dopo che venne costituito un governo provvisorio e dopo che fu terminato tutto quello che ci si era proposti di fare, tutti lasciarono Saint-Cloud e tornarono a Parigi; erano circa le due del mattino. Sieyès mi riaccompagnò con la sua carrozza e mi ospitò da lui al Luxembourg[3]. Dopo qualche ora di riposo, informato che egli era sveglio, andai a trovarlo e gli dissi: «Ebbene! Cittadino, eccoci qui nella provvisorietà; è una condizione che non amo, bisogna uscirne il prima possibile. Ho modo di credere, ed è l’opinione generale, che voi abbiate una costituzione bell’e pronta: occorre presentarla, discuterla e farla adottare. Non c’è tempo da perdere, tutti contiamo su di voi». «Ho delle idee in testa», mi rispose, «ma niente di scritto e non ho né il tempo né la pazienza di redigerle». «Ebbene!», gli risposi, «se volete, vi farò da segretario, e voi mi detterete le vostre idee». 

Sieyès vi acconsentì: fu convenuto che ci saremmo riuniti di mattina tutte le volte che saremmo stati liberi, ed in effetti avemmo, tra il 20 e il 30 brumaio[4], numerosi incontri durante i quali egli mi dettò il suo progetto, o, per meglio dire, degli appunti sulle diverse parti del suo progetto di costituzione. Li ho conservati tutti e li ho sotto gli occhi; sono su fogli separati[5]; il primo è, in parte, scritto di pugno dallo stesso Sieyès. È davvero curioso, soprattutto là dove fa conoscere lo scopo che lui si era proposto nel prendere parte alla rivoluzione. Eccolo qui: 

 
I. «Di cosa si tratta?


Nel 1789 il rappresentante ereditario è stato fatto vacillare e in fretta detronizzato. 

Si mirava a colpire l’ordine sociale? No. 

Si voleva un ordine delle cose dove tutto ciò che c’era di buono, di utile, a maggior ragione di necessario, nella macchina sociale allora esistente, fosse conservato, e ci si doveva accontentare di abbattere tutte le istituzioni monarchiche, feudali, ereditarie alle quali i veri e necessari strumenti della società si erano legati… Così disponendo di tutto quello che c’era di buono per far funzionare la cosa, ci aggiungiamo tutto quello che vi mancava e scartiamo, distruggiamo per sempre, tutto quello che c’era di cattivo o di contrario ai principi. 

Lo si è fatto? No. 

Bisogna rinunciare a farlo? No». 

Ecco ciò che c’è di scritto di suo pugno da Sieyès, e che compone la prima pagina del suo primo appunto. Ecco qui quello che mi dettò in seguito e che si trova sul retro del foglio: 

«Come si procede? 

I mezzi di esecuzione esistono.


Occorre tornare alle idee del 1789». 

 



  II. «La democrazia diretta è assurda 


 


Sempre che sia possibile, il sistema rappresentativo è comunque superiore, il solo capace di far godere della vera libertà e di migliorare la specie umana. 

Democrazia, base del sistema rappresentativo e dell’edificio pubblico. 

Il governo eretto su queste fondamenta è necessariamente rappresentativo e non deve somigliare alla base – una repubblica rappresentativa». 

Ecco quello che si trova sul primo foglio; sul secondo, interamente scritto da me, così come i successivi, sotto la dettatura di Sieyès, si legge quanto segue: 

 


«[Il] regime rappresentativo non è solamente [una] necessità per l’ampiezza del territorio e il numero degli abitanti. In ogni caso, anche in quello del più piccolo territorio, è certo che è tutto di guadagnato per il popolo mettere in forma rappresentativa tutti i tipi di poteri di cui si compone l’edificio pubblico.
I più energici sostenitori della democrazia allo stato grezzo[6], anche nella sintesi più favorevole a questa maniera di trattare le questioni, non intendono tuttavia mettere la democrazia nella parte esecutiva[7], amministrativa, giudiziaria e nelle altre parti del servizio pubblico. – Essi la desiderano solo nell’ordine legislativo. – Si tratta quindi di porre la funzione legislativa sotto rappresentanza, per avere il regime rappresentativo. 

La differenza che c’è tra un regime democratico e quello rappresentativo è che, in quest’ultimo, bisogna porre la legislatura sotto rappresentanza, poiché fare rappresentare la democrazia significa affidare, a dei rappresentanti scelti per legiferare[8], tutti i poteri che eserciterebbe il popolo lasciato in democrazia. Ne consegue che, al di fuori dell’élite rappresentativa, nessuno ha diritto di rappresentare, nessuno ha diritto di parlare in nome del popolo». 

Ho messo volutamente queste due pagine sotto gli occhi del lettore, al fine di mostrargli in cosa consisteva la dettatura di Sieyès. Tutte le altre sono all’incirca dello stesso genere, contenendo solamente delle idee principali, ma sufficienti a restituire il senso del progetto generale. D’altronde, egli le sviluppava prima, nella conversazione. 

C’è di più: il nostro impegno non era assolutamente senza condizioni. Su sua richiesta, gli avevo promesso di sottoporre il suo sistema alle sezioni che dovevano preparare la nuova costituzione e anche di occuparmi della relazione che l’avrebbe preceduta; essendo ben inteso, tuttavia, che non rinunciavo al diritto, dopo aver esposto le sue idee, di discuterle e anche di controbatterle, se credevo di doverlo fare, in seno alle commissioni. Dovevo perciò cercare di conoscere bene questo sistema ed è a ciò che mi applicai, sia domandandogli chiarimenti, sia mettendo per iscritto le osservazioni che egli aveva fatto e quelle che facevo io stesso o da solo o con lui, e fortunatamente ho conservato queste osservazioni, che dovevano essere la base della mia relazione la quale è rimasta incompleta per le ragioni che esporrò più avanti. 

Oggi, dunque, non meno di quanto lo fossi allora, sono in condizione di far conoscere la costituzione di Sieyès, la quale si ritrova solo in modo molto incompleto in quella dell’anno VIII, dove manca, tra le altre cose, un punto essenziale al quale egli attribuiva grande importanza; intendo dire la forma di governo che aveva concepito e proposto, e che non fu affatto accolta, come non lo furono altri aspetti che egli, al pari, aveva a cuore fossero adottati. 

Ora è l’intero progetto, tale quale Sieyès me lo dettò e me lo spiegò, che sto per offrire al pubblico. Mi decido a farlo anzitutto perché ho modo di credere di esserne il principale, se non l’unico, depositario, e inoltre perché a Sieyès era noto il proposito che avevo sempre avuto di pubblicarlo e l’approvava. Sembra proprio che lui stesso non avesse mai conservato alcun documento, né alcun appunto su questo argomento; e, al riguardo, posso citare un aneddoto. Nell’anno VIII, il governo elvetico, volendo dotarsi di una nuova organizzazione, inviò a Parigi uno dei propri membri, raccomandandogli di incontrare Sieyès e di chiedergli un progetto di costituzione. Sieyès lo indirizzò a me, dicendogli che ero il solo possessore di ciò che egli aveva fatto in materia. 

Ho ritenuto necessario dare queste spiegazioni introduttive, sulla maniera in cui il progetto di Sieyès era venuto in mio possesso, e sulla sua autenticità; ora debbo esporlo nel dettaglio, avendo cura di fare notare che il mio compito si ferma qui, ad essere esatto, a legare le idee tra loro e a dare ad esse gli sviluppi opportuni, senza avere in alcun modo la pretesa di giudicarle. 

Sieyès, presupponendo che il governo rappresentativo sia il migliore di tutti, anche per i piccoli stati, e che sia nella natura di questo regime che tutti i tipi di poteri che compongono l’edificio pubblico siano messi sotto rappresentanza, ne traeva anzitutto questa conclusione, che il semplice cittadino, colui il quale non faceva parte del corpo rappresentativo, non poteva aspirare al diritto di parlare, e tanto meno al diritto di agire in nome del popolo. 

Cosa lasciava dunque a questo cittadino? Il diritto di un semplice associato, quello di godere del beneficio dell’associazione, ovvero di esercitare liberamente le sue facoltà e la sua attività; così come di curare il suo benessere, la sua proprietà privata, sotto la protezione e la garanzia delle leggi e del governo: diversamente dall’individuo rappresentante, per ciò il solo che è rivestito di questo carattere, che ha sempre il diritto, nella sfera del suo potere pubblico, di parlare e di agire in nome del popolo; sicché a questo riguardo, non c’è più uguaglianza politica tra l’uno e l’altro. 

Sieyès insisteva su questo punto, volendo soprattutto presentare come un’usurpazione la pretesa di quelle società che, qualificandosi come popolari, si arrogavano il diritto di parlare e di presentare petizioni in nome del popolo. Del resto, mai nessuno accordò una più ampia libertà al semplice cittadino di quella che gli riconosceva Sieyès, sostenendo che essa deve estendersi a tutto ciò che non è vietato dalla legge e che non nuoce in nessun modo al diritto altrui. 

Nel suo discorso alla Convenzione sul jury constitutionnaire, «rendiamo, diceva, questo omaggio solenne alla libertà individuale, per la quale tutto è compiuto, tutto esiste nell’ordine politico. Spesso ho sentito parlare della causa finale del mondo e di tutto ciò che esso racchiude; è ancor più veritiero dire che la causa finale di tutto il mondo sociale deve essere la libertà individuale». 

Egli avanzava in seguito queste due proposte, come fondamento del suo sistema: 

1. Nessuno può essere rivestito di una funzione pubblica se non attraverso la fiducia di coloro sui quali deve esercitarsi questa funzione; 

2. Nessuno può essere nominato funzionario da coloro sui quali deve pesare la sua autorità. 

Queste due proposte, che svilupperemo successivamente, Sieyès le applicava a tutti i tipi di poteri pubblici, a quelli dell’ordine legislativo così come a quelli dell’ordine esecutivo. 

A suo parere, l’autorità deve sempre venire dall’alto, ovvero dalla rappresentanza nazionale o dal popolo rappresentato; ma per cadere solo su teste investite della fiducia pubblica e da essa designate. 

In questo modo, il governo è sempre nazionale e mai locale. È sempre nazionale, perché il potere sovrano che lo costituisce risiede essenzialmente nel popolo rappresentato e perché tutte le funzioni che delega emanano da questa fonte. Non è mai locale, perché il semplice cittadino non può rappresentare che se stesso e non avendo, come abbiamo detto, il diritto di parlare e di fare petizioni in nome del popolo, ha ancor meno il diritto di conferire una qualunque autorità in nome del popolo. 

Ma queste idee come possono conciliarsi e coordinarsi? Anzitutto attraverso le liste di fiducia e di notabilità, di cui spiegheremo la formazione, la natura e l’oggetto. 

Sieyès, partendo dalla divisione territoriale della Francia in dipartimenti (e si sa che questa suddivisione era stata decretata dall’Assemblea costituente principalmente su sua proposta), divideva in seguito ogni dipartimento in grandi comuni o arrondissements comunali: seconda divisione, questa, che non era stata ammessa da questa Assemblea, la quale aveva preferito il sistema delle municipalità, il cui numero si elevava a 44 mila, atteso che racchiudeva non solo le città ma anche tutti i villaggi, formando altrettante comunità separate, alle quali era stata data la stessa amministrazione municipale che alle città più grandi. Ma Sieyès ritornava ai suoi grandi comuni, che componeva da 36 a 40 leghe quadrate ciascuno[9], e che utilizzava come base del suo sistema, non solo amministrativo ma anche politico. 

Supponendo dunque che la Francia fosse composta da 30 milioni di individui, e sottraendo tutti coloro che non erano e non potevano essere cittadini, quali le donne, i bambini, ecc., egli valutava in 6 milioni il numero dei cittadini, i quali si trovavano ripartiti, in numero più o meno grande, tra tutti gli arrondissements comunali. Ora, egli voleva che i cittadini di ogni arrondissement, riuniti nella maniera a loro più agevole per la facilità delle comunicazioni e dell’elezione, si riducessero ad un decimo, formando una lista di coloro i quali avevano la maggior fiducia tra i concittadini dell’arrondissement. Da questa operazione, fatta in ogni arrondissement, risultava per tutta la Repubblica una lista generale di 600 mila cittadini notabili. Era la lista di fiducia di primo grado, la lista comunale. 

A questa prima operazione ne succedeva una seconda, che aveva per oggetto la composizione di una lista dipartimentale o di secondo grado. Questa lista si formava per mezzo della riduzione ad un decimo di tutte le liste comunali di ogni dipartimento, riduzione che veniva operata dai cittadini iscritti su queste liste e riuniti in tante assemblee quante ne richiedeva la facilità delle comunicazioni e l’opportunità della vicinanza. Questa operazione, così fatta in ogni dipartimento, dava per risultato una lista generale di 60 mila cittadini notabili tra i 600 mila della lista comunale. 

Si intuisce già bene qual è la destinazione di queste due liste, l’una comunale, l’altra dipartimentale: ovvero di essere liste di eleggibilità, la prima per i funzionari dell’arrondissement comunale, la seconda per i funzionari del dipartimento. Ma, oltre ai funzionari pubblici di questi due gradi, occorrono dei funzionari nazionali e, di conseguenza, una lista nazionale ove siano scelti. E come si compirà la formazione di questa lista nazionale, lista del terzo e più alto grado? Prima di tutto, attraverso la riduzione a un decimo delle liste dipartimentali, riduzione che non potrà che essere fatta in ogni dipartimento e da parte dei notabili dipartimentali, non permettendo, l’estensione geografica della Francia, di agire diversamente. In seguito, attraverso una selezione che subiranno queste liste dipartimentali, o di secondo grado così ridotte. In effetti, esse non sono ancora, a questo punto, che gli elementi di base della lista nazionale; perché questa abbia veramente il carattere di nazionalità e sia resa pubblica come nazionale, bisogna che essa riceva questo carattere e l’omonima pubblicazione da parte del Collegio dei conservatori (diremo tra poco cos’è questo collegio). Ad esso sono indirizzate tutte queste liste di base della lista nazionale: esso le esamina, raccoglie tutte le informazioni di cui crede di aver bisogno, disponendo a questo scopo di un ufficio di corrispondenza e dei diritti politici. Può depennare da queste liste fino ad un decimo di coloro che vi sono iscritti. È un diritto di censura che gli è accordato e che esercita sugli elettori di dipartimento, cancellando le scelte che l’intrigo, la corruzione o la noncuranza avrebbero potuto fare o lasciar fare. Conclusa questa selezione, esso blocca la lista, le imprime il sigillo della nazionalità e la pubblica come nazionale. Essa è, come si vede, composta al massimo da sei mila e al minimo da cinquemila e quattrocento cittadini, i quali sono i soli eleggibili alle funzioni nazionali. 

Qual è il bisogno e, di conseguenza, il desiderio reale e costante di un qualunque popolo? È sicuramente, non potendo governarsi da solo, di essere governato dagli uomini più probi, più istruiti e più attivi per il suo benessere, in una parola dagli uomini che più di tutti godono della sua fiducia. Ma chi ha il diritto di designare, di scegliere questi uomini? Lui stesso, lui solo. Il popolo è come ogni privato cittadino. Quando un individuo non può badare ai propri affari, sia per mancanza di tempo, sia per mancanza di competenza o per ogni altro impedimento, cosa fa? Cerca attorno a lui l’uomo che crede più capace di occuparsene, lo sceglie e gli dà la sua procura, esercitando così un diritto naturale che nessuno può sottrargli senza commettere ingiustizia e senza tirannia. Ogni popolo, ogni porzione di popolo, ha lo stesso diritto nei confronti della cosa pubblica, della cosa comune; sta quindi a questo popolo, a questa porzione di popolo, designare gli uomini che hanno più degli altri la sua fiducia, per amministrare l’interesse che lo unisce in comunità. 

E notate che qui è lasciata la massima libertà di azione alla fiducia che sceglie; essa non è limitata da alcun ostacolo, da alcuna condizione di eleggibilità. Così, per esempio, il patrimonio può magari influire nella scelta, ma non è un elemento necessario; infatti, durante la discussione che ebbe luogo in seno alle commissioni, avendo richiesto qualcuno che le liste di notabilità fossero stabilite secondo un criterio patrimoniale, Sieyès vi si oppose fermamente, sostenendo che quest’idea fosse aristocratica e che la sua proposta fosse la sola autenticamente repubblicana; e raccolse il consenso di una larga maggioranza. 

Affinché queste liste fossero sempre complete e comprendessero unicamente degli uomini investiti della pubblica fiducia, Sieyès voleva che, ogni anno, esse fossero sottoposte alla revisione dei cittadini che le avevano formate, allo scopo di cancellarne i defunti, coloro i quali avessero cambiato domicilio politico, e tutti coloro i quali, per un motivo qualunque, avessero perduto la fiducia dei propri concittadini. Questo lavoro cominciava necessariamente dalle liste comunali, basi di tutto il sistema. Se un cittadino ne veniva radiato, ne conseguiva che non poteva più essere impiegato negli uffici comunali; ma se questo stesso cittadino era iscritto o su una lista dipartimentale o sulla lista nazionale poteva esserne cancellato soltanto a maggioranza dei voti dei cittadini iscritti in queste liste; e se, attraverso questo esame, credeva di dover cambiare domicilio politico, aveva un anno per farlo. 

È dunque ben chiaro che, in questo sistema, ci sono tre gradi o liste di notabilità o di eleggibilità, come tre gradi di funzioni pubbliche, e che ogni lista è composta in maniera da corrispondere all’importanza delle funzioni per le quali è stilata; di modo che le funzioni comunali possano essere assolte solo da notabili dell’arrondissement comunale; le funzioni dipartimentali solo da notabili dipartimentali, e le funzioni nazionali solo da notabili nazionali. 

Si realizza così il primo principio formulato sopra, che nessuno può essere rivestito di una funzione senza la fiducia dichiarata, manifesta e costante di coloro sui quali si esercita questa funzione. 

Applichiamo ora il secondo principio, che nessuno possa essere nominato funzionario da coloro sui quali grava la sua autorità. 

Sieyès era convinto che ogni autorità, a qualunque grado fosse stabilita, dovesse essere abbastanza forte, abbastanza obbligante, da farsi obbedire e rispettare. Al di fuori di ciò, egli non concepiva né governo, né ordine sociale, ed ecco perché voleva che l’autorità venisse sempre dall’alto; non che pretendesse di farla discendere dal cielo alla maniera dei sostenitori del diritto divino. Nessuno più sinceramente di lui ammetteva il principio fondamentale di ogni governo libero, quello della sovranità del popolo: è nel popolo che collocava la fonte di tutti i poteri pubblici; è, di conseguenza, dal popolo che, secondo lui, tutti i poteri dovevano emanare direttamente o indirettamente. 

Ma cos’è un popolo? È semplicemente una moltitudine più o meno numerosa di individui, sparsa, confusa, senza legame, senza destino, senza unità? No, probabilmente, ciò ci riporterebbe allo stato selvaggio. Bisogna che un popolo, per essere popolo o corpo politico, sia organizzato per vivere e agire nella maniera più conforme ai propri bisogni e ai propri interessi. Gli occorre una volontà che sia una, una forza che ugualmente sia una: è in questo modo che è veramente sovrano, perché la sua sovranità non è nient’altro che la sua volontà e la sua forza riunite: con la sua volontà s’impone delle regole e costituisce il suo potere legislativo; con la sua forza fa eseguire queste regole e costituisce così il suo potere esecutivo. Gli è infine necessario un edificio pubblico, e si sa che è dalle basi, dai principi e dalla forma di questo edificio che provengono l’indipendenza, la sicurezza, la libertà e il benessere più o meno diffuso di questo popolo. 

Vediamo dunque come era organizzato l’edificio costituzionale che Sieyès proponeva per la repubblica francese. Noi sappiamo già che la libertà, l’uguaglianza dei diritti, l’omogeneità delle persone ne erano le basi; che egli non voleva consentirvi né privilegio, né monopolio, né diritto ereditario politico; che, a sua opinione, essendo il governo rappresentativo l’unico che conveniva alla nazione, bisognava che essa mettesse sotto rappresentanza tutti i poteri che non le era lecito esercitare da sola, almeno in una maniera che le fosse semplice e vantaggiosa; di modo che questo esercizio fosse conferito solamente a quelli tra i suoi membri che essa considerava come i più onesti, i più illuminati e i più dediti al suo benessere; e che, per essere più certa che così sarebbe stato, doveva designarli essa stessa, assoggettandosi a diversi gradi di selezione, che dessero come risultato delle liste di fiducia e di eleggibilità, analoghe all’importanza delle scelte che dovevano essere fatte su queste liste; che tutto ciò, essendo nel più grande interesse della nazione, si poteva star certi che fosse anche il primo e il più costante dei suoi auspici. 

Vediamo che, per la destinazione e l’effetto di queste liste, la nazione si trova divisa, e per ciò stesso, in parte governante[10] e in parte governata; che quest’ultima forma il corpo nazionale per il quale, come abbiamo detto, tutto deve essere fatto nell’ordine politico; che la parte governante, benché molto ristretta a confronto di questo corpo nazionale, supera di molto il numero dei funzionari pubblici necessario ad ogni grado d’amministrazione; perché è del tutto evidente che non occorrono seicento mila funzionari per amministrare tutti gli arrondissements comunali, né sessantamila per amministrare i dipartimenti, né, infine, sei mila per le funzioni nazionali. C’è dunque ancora una scelta da fare in ogni lista, per il numero di funzionari necessario ad ogni divisione territoriale, così come alla totalità del territorio. 

Ora, da chi sarà fatta questa scelta? Da quelli sui quali si eserciterà il potere legato alla funzione? No; perché sarebbe in qualche modo contro natura che il funzionario ricevesse il potere da loro, visto che l’esercizio di questo potere esige subordinazione ed obbedienza da parte degli stessi. Bisognerebbe temere che lo esercitasse solo blandamente, e con parzialità, adoperandosi a piacere a coloro i quali, tra i suoi amministrati, avrebbero maggiore influenza elettorale; invece, essendo scelto e collocato nella sua funzione da un potere superiore e più illuminato, sarà molto più indipendente da tutte queste influenze particolari e più libero di compiere il proprio dovere con fermezza e con eguale giustizia per tutti. Ed è in questo senso che Sieyès voleva che il potere venisse sempre dall’alto; così che i funzionari dell’arrondissement fossero scelti nella lista comunale dai funzionari dipartimentali e questi fossero scelti nella lista dipartimentale da un potere superiore. 

Ma i funzionari nazionali, chi li sceglierà e conferirà loro il potere che deve esercitarsi su tutta la nazione? È qui che si sviluppa più precisamente la teoria costituzionale di Sieyès. Analizzando il corpo politico, egli riduceva i poteri pubblici a due principali, il potere legislativo e il potere esecutivo; di qui concludeva che occorreva ammettere due classi di funzionari, l’una appartenente all’ordine legislativo e l’altra all’ordine esecutivo. Conseguentemente a questa divisione, poneva al vertice della gerarchia politica due forze elettorali, l’una per i funzionari dell’ordine legislativo, l’altra per i funzionari dell’ordine esecutivo. 

Vediamo anzitutto in cosa consisteva la prima. Era ancora una delle attribuzioni del collegio dei conservatori, di cui abbiamo già parlato. Abbiamo visto che era incaricato di ricevere le liste di base della lista nazionale, di esaminarle, di selezionarle, avendo facoltà di sopprimerne fino a un decimo, di comporre una lista generale, di metterci il sigillo della nazionalità e di pubblicarla ufficialmente come lista nazionale. 

La seconda attribuzione di cui Sieyès dotava questo collegio consisteva nello scegliere i rappresentanti dell’ordine legislativo all’interno della lista nazionale. E come costituiva quest’ordine? Egli istituiva un corpo, o per meglio dire, un comitato legislativo, composto da 400 membri, almeno uno dei quali sarebbe stato preso in ogni dipartimento, e che sarebbe stato rinnovato ogni anno, per un quarto, e ciò senza che i membri uscenti fossero immediatamente rieleggibili. La missione di questo corpo era di deliberare sugli interessi generali della società, di fare le leggi, ovvero gli atti imponenti obbligo ai cittadini; perché è così che Sieyès definiva la legge, distinguendola dai regolamenti dell’autorità esecutiva, che, secondo lui, potevano essere obbligatori solo per i funzionari pubblici. 

Ma questo corpo legislativo che lui proponeva somigliava alle assemblee legislative che erano esistite sino ad allora; ovvero, poteva agire spontaneamente sia su proposta di uno dei suoi membri, sia sulla base dei rapporti delle commissioni da esso nominate al suo interno? No, diceva Sieyès; perché è precisamente questa facoltà indefinita che faceva di queste assemblee altrettanti focolai d’attività funesta, dove la mancanza di riflessione, l’avventatezza, il fermento e lo scompiglio delle passioni agitavano tutti gli spiriti e facevano prendere delle decisioni che, nella maggior parte dei casi, erano pericolose o inutili. 

Da chi, quindi, egli intendeva fosse messo in azione questo corpo? Perché avendo, da una parte, la società i suoi bisogni e, dall’altra, il governo i suoi, bisognava che vi provvedesse, poiché era quella la sua destinazione. Abbiamo detto che, al di fuori dell’élite rappresentativa, nessun cittadino aveva il diritto di parola e di fare petizioni in nome del popolo. Nemmeno il popolo [riunito] in corpo può agire singolarmente, in uno stato come la Francia; non può farlo se non attraverso dei rappresentanti. Il solo modo per risolvere questo problema è dunque quello di assegnargli una classe di rappresentanti, scelti appositamente per rendere noti i suoi bisogni e per chiedere che vi si adempia. 

Ora, ciò è quello che Sieyès faceva, istituendo sotto il nome di tribunato un corpo speciale avente tale scopo. Questo tribunato doveva essere composto di tanti membri quanti erano i dipartimenti, ed ogni dipartimento doveva avervi il proprio rappresentante, affinché i bisogni e gli interessi di ogni segmento della nazione fossero noti, protetti e difesi. Sieyès voleva che questi tribuni, essendo destinati per la loro posizione a diventare degli oratori e degli uomini di stato, fossero rieleggibili a vita, atteso che una volta che avessero acquisito le capacità e le conoscenze che ne avrebbero fatti degli uomini utili e importanti, sarebbe stata una perdita troppo grande per la cosa pubblica se essi fossero stati esclusi, anche solo momentaneamente, da una carriera nella quale si sarebbero distinti. 

Dal momento che la missione dei tribuni era quella di presentare petizioni per il popolo, di rendere noti i suoi bisogni, di sostenere i suoi interessi, occorreva che essi, presso il comitato legislativo, disponessero di una tribuna che Sieyès chiamava tribuna di petizione popolare. 

Quanto alle necessità del governo, è sempre a tale comitato che essi dovevano essere sottoposti, attraverso un consiglio di stato che, di conseguenza, doveva ugualmente avere la propria tribuna in seno a questo corpo. Ora, si sa che la tendenza naturale del governo è d’accrescere senza sosta le sue attribuzioni e le sue prerogative, e di chiedere sempre troppo rispetto ai propri bisogni; viceversa, si sa che la tendenza naturale del popolo è quella di rifiutare sempre, o almeno di accordare sempre il meno possibile; in questo modo deve esserci normalmente un’opposizione tra gli oratori delle due tribune. C’è dunque dibattito, c’è arringa davanti al corpo legislativo; occorre quindi che quest’ultimo abbia il contegno e l’imparzialità di una commissione o di un tribunale giudiziario; occorre che ascolti in silenzio le due parti; e siccome non deve avere altre regole decisionali al di fuori dell’interesse pubblico, accorderà al governo tutto ciò che è necessario ai suoi legittimi bisogni, e assicurerà al popolo il più possibile quanto a libertà e a risorse. 

È inutile dire che i membri del tribunato, come quelli del comitato legislativo, dovevano essere scelti dal potere elettorale attribuito al collegio dei conservatori. Ma cos’era questo collegio, e a quale titolo doveva godere di un diritto che fino a quel momento era stato esercitato solo da elettori nominati dal popolo stesso nelle sue assemblee primarie? Lo diremo fra poco, ma prima vediamo in cosa consisteva la forza elettorale dell’ordine esecutivo e come l’autore di questa teoria organizzava il potere costitutivo di quest’ordine. 

La parola governo, nella sua accezione più larga, si applica all’esercizio di tutti i poteri pubblici; comprende l’ordine legislativo, l’ordine esecutivo e anche la sovranità. Ma questo termine si utilizza anche, e abitualmente, in un’accezione più ristretta, designante il solo ordine esecutivo. È quest’ultimo il significato che Sieyès gli attribuiva, intendendo, senza distinzione, ordine esecutivo e governo. 

Ora, egli distribuiva il suo potere esecutivo su una scala composta di più gradini, ascendenti e discendenti. In questo caso, come per l’ordine legislativo, la fiducia veniva dal basso e il potere dall’alto, di modo che i gradi di eleggibilità per la scelta dei funzionari, sia per l’ordine esecutivo sia per l’ordine legislativo, corrispondessero. 

Al più alto gradino della scala di governo, o per meglio dire al di sopra di questa scala, Sieyès metteva una forza elettorale, avente in sé tutto il potere necessario per trasmettere vita e movimento alla macchina esecutiva. Ma questa forza a chi l’attribuiva? A molti, come nella costituzione del 1793, o in quella dell’anno III? No; la conferiva ad un solo cittadino, che designava magistrato supremo dell’ordine esecutivo e che chiamava grande elettore. E siccome aveva a cuore di dissipare i preconcetti, le paure e le false speranze che la creazione di questo magistrato poteva ispirare, s’impegnò a definirlo nei dettagli, mostrando da un lato quello che non era e, dall’altro, quello che era. 

Anzitutto, diceva, questo grande elettore non è un despota; poiché il despota è colui il quale accentra nelle sue mani tutti i poteri pubblici, mentre il grande elettore non ha che delle attribuzioni specifiche e limitate. 

Non è un re, perché gli servirebbero dei soggetti e nella Repubblica francese i cittadini sono soggetti solo alla legge. Il grande elettore non ha il diritto di comandare il cittadino qualunque e men che meno il potere di offenderlo o di recargli nocumento.


Non è ereditario e non può invocare in suo favore alcun diritto preesistente alla sua nomina; egli è semplicemente l’uomo della nazione ed è creato in suo nome, per soddisfare un bisogno nazionale. 

Non governa; non ha nemmeno potere di firma degli atti di governo, perché ne sarebbe responsabile e, invece, non deve esserlo. Cosa fa dunque? Semplicemente nomina i capi del governo; osserva la loro condotta, si fa informare sullo stato delle cose e, quando ritiene che sia nell’interesse pubblico di revocarli, li revoca e li sostituisce, e fa ciò sotto la sola influenza della sua ragione, del suo patriottismo e dell’opinione pubblica ben esaminata. 

Sieyès riduceva a due questi capi del governo, che designava con il nome di consoli, l’uno per l’estero, l’altro per l’interno. Metteva tra le competenze del primo l’esercito di terra, la marina, le colonie e tutto ciò che poteva riguardare i rapporti della Repubblica con gli altri governi. Al secondo attribuiva la polizia, la giustizia, le finanze e l’interno propriamente detto, ad eccezione tuttavia di ciò che era relativo alle liste d’eleggibilità e alla guardia nazionale, oggetti riservati al collegio dei conservatori. 

Accordava ad ogni console, come mezzi di governo, un consiglio di stato, una camera di giustizia politica e dei ministri. Il console presiedeva il proprio consiglio di stato e ne nominava i membri; nominava anche quelli della propria camera di giustizia politica, così come i propri ministri. 

Ogni consiglio di stato era investito di quattro attribuzioni principali: 1° come organo di governo, redigeva e proponeva al Corpo Legislativo le leggi che riteneva necessarie, avendo come controparte in questa funzione il tribunato, del quale era esso stesso controparte quando era il tribunato a proporre. 2° Era commissione d’esecuzione per le leggi rinviate, quando i ministri richiedevano un’interpretazione o la conferma di un provvedimento contestato. 3° Doveva elaborare i regolamenti imponendo obblighi a funzionari e impiegati. 4° Deliberava sui reclami indirizzati ai ministri da parte dei funzionari di grado inferiore o da parte dei cittadini, ma solamente nel caso in cui questi reclami appartenessero puramente all’ordine amministrativo e non fossero di competenza dei tribunali ordinari né delle camere di giustizia politica. Non c’era altra differenza tra i due consigli di stato, se non che quello del console dell’estero era meno numeroso e più segreto dell’altro. 

Quanto alle camere di giustizia politica, vi è questa prima osservazione da fare, che esse non potevano mai estendere la loro giurisdizione sui cittadini né, di conseguenza, usurpare i tribunali ordinari, istituiti per il giudizio degli interessi civili o per l’azione giudiziaria e la punizione dei crimini e dei delitti che colpiscono la società. Queste camere, in effetti, erano solo uno strumento di governo nei confronti dei funzionari pubblici, soggetti, come tali, alla legislazione regolamentare che stabiliva i loro doveri e determinava delle pene in caso di violazione di questi doveri. Esse avevano per oggetto di prevenire le negligenze, di correggere gli errori e di imprimere alle cause una procedura rapida e regolare. Le due camere di giustizia politica assegnate ai due consoli si chiamavano camere alte; esse si riunivano solo temporaneamente e la loro competenza si estendeva ai reati compiuti nell’esercizio delle loro funzioni dai ministri, dai consiglieri di stato e dai grandi giudici[11]. 

Sieyès voleva tanti ministri quante sono le parti essenziali e distinte nel servizio pubblico; ne portava dunque il numero a quattordici. È ad essi che attribuiva il potere esecutivo propriamente detto. Erano, secondo lui, i veri procuratori del servizio pubblico. Ognuno era capo unico nel suo settore, atteso che, nell’ordine esecutivo, non ci deve essere deliberazione, ma azione. I ministri sceglievano nelle liste dipartimentali gli agenti di cui avevano bisogno, imprimendo loro, attraverso questa nomina, il carattere di funzionari pubblici. Questi nominavano i propri impiegati. Ogni ministro aveva così presso di lui una camera di giustizia che si chiamava camera inferiore, che era permanente e nella quale chiamava in giudizio i propri subordinati colti in errore, in tutte le branche dell’esecuzione. 

I funzionari dipartimentali erano degli agenti intermedi e, in qualche modo, degli uffici di trasmissione e di corrispondenza tra i ministri e i funzionari comunali che essi sceglievano, come abbiamo visto nelle liste comunali. Gli ordini ministeriali erano loro indirizzati e questi funzionari, facendoli pervenire ai funzionari degli arrondissements comunali, ne ordinavano e ne sorvegliavano l’esecuzione. In effetti, è a livello degli arrondissements comunali che l’amministrazione propriamente detta veniva svolta. È lì che si eseguivano tutte le leggi; lì si decretavano tutte le ordinanze; lì si discutevano e si formavano tutte le richieste relative ai bisogni. Perché lì stava la gran parte degli interessi; lì c’era il popolo, per il benessere del quale, occorre ripeterlo ancora, tutto deve esistere, tutto deve compiersi nell’ordine politico. 

È così che Sieyès organizzava l’ordine esecutivo. Si paragonava questo sistema ad una piramide, posta su una base immensa, e terminante a punta. La base era la totalità del territorio e la maggior parte del popolo; la punta era la magistratura suprema, il grande elettore, posto al livello più alto, per osservare da lì tutta la distesa dell’orizzonte politico, dissiparvi le nubi e ristabilirvi la serenità. In effetti, senza essere re, questo magistrato a vita aveva come sua prerogativa la possibilità di produrre tutto il bene che ci si può attendere dalla regalità. La sua stessa esistenza assicurava l’unità del potere esecutivo. Essa impediva la nascita e il rischio delle ambizioni inquiete e turbolente, o le annientava con una sola parola. 

Sieyès, tuttavia, non limitava il compito del grande elettore alla nomina dei responsabili del governo. Egli voleva che questo magistrato fosse anche il rappresentante della Francia al cospetto delle nazioni straniere, non per comandare gli eserciti in caso di guerra, né per negoziare i trattati di alleanza e di commercio con gli altri stati, ma per rappresentare presso di loro l’unità, la dignità e la grandezza della nazione. Voleva quindi che egli fosse circondato di un certo fasto, che lo si alloggiasse in un palazzo di stato e che gli si assegnasse uno stipendio sufficiente per compiere questa missione; e fissava questo stipendio a 5 milioni. In questo modo non voleva istituire una corte, come lui diceva, popolata di complottisti e di adulatori, sempre occupata a chieder posti e denaro. Il grande elettore poteva disporre di due soli luoghi; non poteva attribuire pensioni e 5 milioni non gli sarebbero stati sufficienti per saziare le cupidigia degli adulatori. L’abitazione e lo stipendio che gli si assegnavano lo mettevano semplicemente nelle condizioni di accogliere con signorilità tutti gli stranieri celebri, così come i connazionali che fossero funzionari pubblici o semplici cittadini, encomiabili per i loro talenti e i loro servizi resi alle lettere, alle arti e alle scienze, in tutte le carriere utili e liberali. Se l’essere invitato o ricevuto dal grande elettore fosse divenuto un titolo d’onore ed una ricompensa, lo scopo sarebbe stato perfettamente raggiunto. 

Ma non avendo natura ereditaria, chi aveva il diritto di eleggere questo grande, questo essenziale magistrato sia nell’ordine politico sia nell’ordine morale? Perché non discendeva dal cielo, alla maniera dei re; non poteva essere indicato dall’estero; bisognava che fosse francese e scelto nella lista nazionale in quanto distintosi particolarmente per i suoi servigi, la sua esperienza e il suo patriottismo. Il popolo, disseminato su un così vasto territorio, non poteva intendersi e accordarsi su una tale scelta, che tuttavia doveva essere essenzialmente popolare. Poteva solo essere fatta da un’autorità rappresentativa di tutta la nazione, la quale, ergendosi al di sopra dello stato, era la più capace di conoscere e di esprimere la sua volontà. Ora, questa autorità era, secondo Sieyès, il Collegio dei Conservatori. 

Vediamo anzitutto come lo componeva. Egli creava cento seggi, ottanta dei quali dovevano sempre essere occupati. Gli altri venti rimanevano inizialmente vacanti, affinché il reddito che vi era attribuito servisse alle spese dell’istituzione; e, in secondo luogo, affinché fosse sempre possibile per il collegio fare delle nomine straordinarie, che egli considerava come necessarie e di cui si parlerà più avanti. 

Questo corpo era chiamato Collegio dei Conservatori perché la sua principale funzione era di mantenere la costituzione in tutta la sua purezza, sia deliberando sui problemi d’applicazione e i conflitti di competenza, sia eliminando gli attacchi che potevano essere mossi alla costituzione. Questo collegio, diceva Sieyès, non è niente nell’ordine esecutivo, niente nel governo, niente nell’ordine legislativo. Esiste perché deve esistere, perché è necessaria una magistratura costituzionale, non solo per la conservazione della costituzione, ma anche per i miglioramenti successivi che il progresso dei lumi e i bisogni dello stato potrebbero sollecitare. 

Quando la Convenzione deliberava sul progetto della costituzione dell’anno III, Sieyès aveva proposto questa istituzione sotto l’appellativo di jury constitutionnaire. È possibile leggere questo testo, di cui l’Assemblea ordinò la stampa; ci si troveranno differenze abbastanza grandi tra il jury constitutionnaire e il collegio dei conservatori, differenze che, secondo me, sono a vantaggio di quest’ultimo. Nondimeno, la Convenzione fu colpita dalle grandi idee proposte da Sieyès; ne adottò qualcuna, ma modificandola. Sieyès, riflettendo ulteriormente su questa istituzione, era arrivato a migliorarla, conferendole maggiore consistenza e forza. Così, per esempio, nell’anno III, egli voleva che il suo jury, composto di 108 membri, fosse rinnovato ogni anno di un terzo, contestualmente al corpo legislativo, e che i nuovi membri fossero sempre scelti tra i membri uscenti di questo corpo. È chiaro che significava esporre questo comitato a tutta la mobilità delle opinioni e assoggettarlo alle passioni e alle fortune dei partiti. Diversamente dall’anno VIII, il collegio che proponeva era composto da membri a vita, che si reclutavano essi stessi tra i notabili della lista nazionale, ed era investito di attribuzioni proprie a farne un centro di stabilità. È in questo spirito che gli aveva conferito, come abbiamo già visto, tutto ciò che riguardava la formazione delle liste d’eleggibilità e, specialmente, quella della lista nazionale, così come la scelta dei membri del comitato legislativo e del tribunato. 

Ma questo potere elettorale, per mezzo del quale per il collegio dei conservatori era semplice provvedere alla migliore composizione dell’ordine legislativo, com’era giustificato da Sieyès? Nel sistema elettivo, introdotto dall’Assemblea costituente, e seguìto fino ad allora, ogni assemblea primaria nominava gli elettori nel numero assegnatole dalla legge, e gli elettori di tutte le assemblee primarie di ogni dipartimento, riuniti in un’assemblea elettorale, sceglievano i deputati che il dipartimento aveva diritto ad avere. Nello stesso sistema, era proibito ogni mandato, sia da parte di un’assemblea primaria agli elettori, sia da parte di un’assemblea elettorale ai deputati; di modo che ogni elettore fosse libero nella sua scelta ed ogni deputato fosse libero nel suo voto legislativo. 

Che gli elettori e i deputati non fossero legati da alcun capitolato o mandato non è sicuramente ciò che Sieyès biasimasse; al contrario, nessuno meglio di lui aveva dimostrato che tali mandati sono disgregatori dell’unità nazionale e di ogni autentico governo rappresentativo. Era, secondo lui, puro federalismo; egli dunque condivideva pienamente quest’articolo della costituzione del 1791, che stabiliva che: i rappresentanti nominati nei dipartimenti non saranno rappresentanti di un singolo dipartimento, ma della nazione intera; non potrà essere conferito loro alcun mandato. 

Egli nondimeno riteneva che questo sistema, anche se il risultato che se ne traeva era salutare, fosse viziato nel suo sviluppo e nel suo corso, perché si basava su una finzione che considerava chimerica e sbagliata. In effetti, è chiaro che nell’applicazione del sistema tale quale era ammesso, ogni assemblea primaria ed elettorale agiva non solamente per se stessa, ma anche per tutte le altre; e siccome nessuno può agire efficacemente per altri senza una procura che lo autorizzi, occorreva dunque supporre che ogni assemblea fosse dotata di procure per tutte le altre e che fossero tutte rappresentative le une delle altre, supposizione tanto più sbagliata che tale elettore o tale deputato, nominato da una di queste assemblee, avrebbe potuto essere rifiutato da tutte le altre e lo sarebbe stato sicuramente da molte. In uno stato come la Francia, diviso in diversi partiti animati da passioni opposte, ipotizzare uno scambio di fiducia e di missione tra questi partiti e tra le assemblee dove più o meno dominano, non significa ignorare l’animo umano e la natura delle cose? 

È questo che aveva condotto Sieyès a pensare che, per la scelta dei funzionari nazionali, nell’ordine legislativo, una sola assemblea elettorale fosse di gran lunga preferibile a questa ridda di assemblee sezionali, che agivano le une per le altre senza una missione reale e che nominavano dei deputati rappresentanti di tutta la Francia. Ora, questa forza elettorale unica, egli la riteneva perfettamente riposta nel collegio dei conservatori. In effetti, essendo questo collegio composto da ciò che vi era di migliore nella lista nazionale, la quale era a sua volta il prodotto di tre selezioni successive, doveva essere considerato come un corpo autenticamente rappresentativo di tutta la Francia e il più capace di mantenerne l’unità e di esprimerne le aspirazioni, che erano per forza conformi all’interesse generale. 

La sua sola composizione poteva ispirare tale fiducia; essa non derivava dagli obblighi che le erano imposti e dalle altre prerogative di cui era investita. 

Abbiamo già detto che i membri di questo corpo erano membri a vita; occorre aggiungere che, una volta che un cittadino vi era ammesso, non poteva più né conservare né ricercare né ottenere alcun altro posto, nemmeno offrendo le proprie dimissioni; è un impegno che contraeva; è un’incapacità dalla quale era colpito; o, se si vuole, una specie di consacrazione perpetua al bene pubblico, nella sfera della vocazione e delle attribuzioni di questo corpo. 

Così Sieyès voleva che il ruolo del conservatore fosse sufficientemente attraente, sufficientemente indipendente, da ricompensare il titolare della sua rinuncia ad ogni altra aspettativa, ad ogni altra ambizione. Ad ognuno di questi incarichi associava una rendita territoriale di almeno cento mila franchi, in forma di tenute nazionali, nel raggio di trenta – quaranta leghe dalla capitale; il che elevava a dieci milioni l’insieme delle spese dell’istituzione. Perché questa ricca dotazione? Non si trattava solamente di accordare una grande ricompensa nazionale a fronte di grandi servigi, né di indennizzare generosamente i membri del collegio per la privazione di ogni altro avanzamento di carriera, di ogni altro mezzo di successo nella carriera pubblica; ma, avendo ragionato sulla società e sui costumi francesi, Sieyès era convinto dell’importanza di mettere a profitto della rivoluzione l’influenza delle ricchezze e dei piaceri, che era stata praticamente sempre avversa ad essa. Abbiamo già visto che, allo stesso scopo, dotava il grande elettore con magnificenza. Egli voleva che anche il collegio dei conservatori, posto al vertice della gerarchia politica, avesse una rendita considerevole per aprire i propri salotti, ricevervi la buona società e dare così alla capitale un’impronta che sarebbe stata presto imitata dalle altre città. 

Questo corpo, nel suo pensiero, doveva dunque presentarsi come una massa veramente imponente, grazie all’influenza dei costumi, delle virtù, dei servizi, dei nomi e anche della proprietà. Aggiungo che i suoi membri, già inamovibili, erano inoltre inviolabili. 

Così regolata l’esistenza politica e morale del collegio dei conservatori, si comprende che nessun altro corpo fosse più adatto di questo a nominare il grande elettore e che nessun’altro potesse offrire maggiori garanzie della giustezza di una tale scelta. Ma il suo diritto, relativamente all’ordine esecutivo, si limitava a questa nomina, poiché spettava al grande elettore, una volta nominato, la scelta dei capi di governo e la vigilanza sul mantenimento dell’unità, dell’attività e dell’ordine in questa parte dell’edificio pubblico. 

L’autorità del collegio dei conservatori era forse molto grande, tuttavia non poteva essere pericolosa; perché se essa si applicava a tutto, in ogni cosa aveva un freno e incontrava una barriera che non poteva oltrepassare. Lo abbiamo appena visto per l’ordine esecutivo. La stessa cosa valeva per l’ordine legislativo, al quale il collegio non poteva prendere parte se non attraverso la nomina dei funzionari incaricati del suo esercizio. È vero che per le questioni puramente costituzionali era tale organo ad avere il potere decisionale, così come il potere di reprimere le minacce alla costituzione; ma anche in ciò non aveva iniziativa e non poteva agire spontaneamente, bisognava che fosse interpellato e richiamato ufficialmente da una denuncia o da una lagnanza, o da parte del governo, o da parte del tribunato. L’uno e l’altro avevano anche una loro tribuna presso il collegio ed esso poteva pronunciare il proprio giudizio solo sulla base del dibattito che aveva luogo tra i loro oratori. 

Tuttavia, non è sufficiente che una costituzione possa assicurare il corso ordinario delle cose; non c’è stato che non sia soggetto, come gli individui che lo compongono, a delle crisi, a delle malattie che lo mettono a repentaglio. Per queste situazioni straordinarie, occorre quindi un rimedio straordinario ed è soprattutto nella scelta di questo rimedio che brillano la lungimiranza e la saggezza di un legislatore costituente. 

Sieyès aveva previsto questa necessità ed ecco come vi aveva provveduto: egli era convinto che la costituzione che proponeva avesse abbastanza forza, in se stessa e nell’azione delle diverse autorità che essa istituiva, per prevenire la nascita o assicurare la repressione e la punizione dei complotti che dei cattivi cittadini potrebbero ordire. Ma egli temeva l’ascendente che un cittadino eminente può esercitare sulla moltitudine grazie ai propri talenti e servigi. La storia gli aveva insegnato che tali cittadini, divenuti oggetto di un’infatuazione generale e cieca, possono abusarne a profitto della loro ambizione, soprattutto quando occupano un rango elevato nello stato o quando sono incaricati di un comando militare importante. Ora, se questo pericolo venisse da un generale vittorioso, per esempio, il ministro che l’ha nominato potrebbe rimuoverlo; se venisse da un ministro, il console alla dipendenza del quale si trova, potrebbe destituirlo; se venisse da un console o anche dai due consoli, il grande elettore, avendo il diritto di revocarlo, potrebbe mettere fine al pericolo. Ma poteva anche succedere che questo pericolo provenisse dal grande elettore stesso e allora Sieyès voleva che il collegio dei conservatori avesse il diritto di richiamarlo e di assorbirlo; perché è così che, nel tempo, si chiamò questo diritto. Il collegio poteva usarlo in tutti i casi in cui l’esercizio gli sembrasse necessario per il mantenimento della costituzione, non solamente nei riguardi del grande elettore, ma anche nei confronti di ogni uomo che, per i suoi talenti, i suoi servigi, la sua popolarità e la sua ambizione, fosse pericoloso per tranquillità pubblica e per il mantenimento dell’ordine costituito. Era il più grande potere di cui questo corpo fosse investito. Chiunque da lui richiamato avesse rifiutato di obbedirgli e non avesse, nell’istante stesso della propria nomina, cessato ogni altra funzione pubblica, di qualunque natura essa fosse, avrebbe commesso un crimine di alto tradimento, così come tutti coloro che avessero continuato a riconoscere la sua precedente autorità e sostenuto la sua resistenza. Il collegio, a sostegno della propria decisione, poteva mettere in movimento l’intera forza pubblica ed è per ciò che la costituzione metteva la guardia nazionale sotto il suo comando. 

Secondo l’opinione di Sieyès, questa specie d’ostracismo con cui il collegio dei conservatori poteva colpire ogni cittadino che gli sembrasse pericoloso per il suo genio, la sua popolarità e anche le sue virtù, riuniva tutto ciò che di onorevole e di utile vi era nell’ostracismo delle antiche repubbliche, senza averne gli inconvenienti e l’ingiustizia. 

Infine Sieyès, riassumendo le sue idee, diceva: «La garanzia dell’ordine sociale è nell’edificio pubblico; la garanzia della libertà civile è nell’autentica divisione dei poteri; la garanzia di questi poteri, gli uni rispetto agli altri, è nel collegio dei conservatori, magistratura suprema e necessaria per la conservazione della costituzione». 

Egli era convinto che tutte queste condizioni si trovassero realizzate nel suo progetto. Si può sottolineare, tuttavia, che questo progetto, nella versione che mi dettò e che venne sottoposta alla discussione, richiedeva, per essere posto in esecuzione, un discreto numero di leggi organiche; queste leggi sarebbero state elaborate successivamente. Si può essere sorpresi anche dal fatto che non contenesse nulla relativamente all’ordine giudiziario; ma è perché, su questo punto importante, Sieyès si riferiva al lavoro che aveva proposto all’Assemblea costituente, sotto il titolo di Prospetto di una nuova organizzazione della giustizia e della polizia in Francia. Egli non mi aveva dettato niente nemmeno sui diritti dell’uomo e del cittadino, perché le sue idee in proposito erano piuttosto conosciute grazie alle due dichiarazioni che aveva fatto nel 1798, come membro di questa assemblea; di modo che occorresse solamente riunire tutto ciò che aveva pubblicato in momenti diversi per avere un sistema completo di costituzione. 

Una riflessione che non si mancherà di fare è che, in tutto ciò che si è finora detto, non vi è nulla sulla maniera in cui doveva avere luogo la prima formazione del collegio dei conservatori. È chiaro che occorreva una prima scelta straordinaria, e che fosse fatta da un solo uomo, considerato come legislatore costituente, o da più elettori aventi un incarico speciale a questo fine. 

Ora un tale stato di cose non era certamente sfuggito a Sieyès e non c’è alcun dubbio che egli avesse in mente un mezzo per provvedervi. Ma il successo di questo mezzo, quale che fosse, dipendeva molto dal successo più o meno completo del suo progetto di costituzione. 

E, come vedremo, le cose non andarono per lui in maniera così soddisfacente come aveva sperato. 

 


Costituzione dell’anno VIII 

 


In seguito al 18 brumaio, alcuni commissari scelti in seno al corpo legislativo furono inviati dal governo provvisorio nei dipartimenti. La loro missione era di spiegare e giustificare questo avvenimento; essa non fu difficile da compiere. Gli spiriti erano ben disposti; ovunque si plaudiva al 18 brumaio; il movimento era generale, un movimento di fiducia e di gioia, sia per il presente sia per l’avvenire. È un fatto, questo, che nessuno può mettere in dubbio. 

L’obiettivo principale di questa giornata non era solamente quello di rimuovere alcuni uomini e di sostituirli con altri, riconosciuti come più capaci, ma di apportare alla costituzione dell’anno III i cambiamenti di cui l’esperienza aveva fatto sentire a tutti gli uomini di buon senso la necessità e, soprattutto, di dare alla Francia un governo che avesse più unità, più forza e più coesione. È così che si interpretava il 18 brumaio ed è così che generalmente si sperava. 

La legge del 19 brumaio aveva incaricato di questo compito in particolare le due commissioni intermedie, raccomandando nondimeno ad esse di ricevere le osservazioni eventualmente indirizzate, a questo proposito, dai consoli provvisori. 

Per svolgere meglio l’incarico che era stato ad esse conferito, queste commissioni si organizzarono in sezioni. Ciascuna ne nominò una per occuparsi in particolare del lavoro relativo alla nuova costituzione. Fui membro di quella dei Cinquecento. Fu anche convenuto che Lemercier e Luciano Bonaparte avrebbero concluso la loro presidenza nel mese di brumaio e che, in seguito, ogni commissione si sarebbe scelta un presidente il 1° e il 15 di ogni mese. Il 1° frimaio fui eletto presidente di quella dei Cinquecento[12]. 

Giacché si sapeva che Sieyès si occupava di un progetto di costituzione, le due sezioni credettero di dover attendere che questo progetto fosse loro comunicato. Ho detto come avevo ottenuto da lui che me lo dettasse: questo lavoro fu terminato solo alla fine di brumaio. Ho detto anche che gli avevo promesso di sottoporre il suo progetto al giudizio delle due sezioni, riservandomi tuttavia, se l’avessi giudicato pertinente, di discuterlo e anche, alla bisogna, di combatterlo almeno in alcune delle sue parti. Tuttavia, mano a mano che egli riuniva e mi dettava le sue idee, le comunicava anche ai suoi amici, di modo che le parti principali del suo sistema non tardassero ad essere conosciute da più persone. 

Senza che vi fosse stata alcuna deliberazione in proposito, era una cosa ben nota tra di noi che Bonaparte dovesse occupare il primo rango nel nuovo governo che si trattava di istituire. Così voleva la forza delle cose e delle circostanze; ciò era nelle attese generali e, in qualche modo, ordinato dall’opinione pubblica, la quale legava la sua principale speranza al fatto che la direzione degli affari fosse affidata a questo generale. 

Non c’è dubbio nemmeno che lo stesso Bonaparte la pensasse così e si considerasse chiamato a divenire il capo del nuovo governo. Tuttavia, egli non parve inizialmente occuparsi di questo; sia che, come tutti, facesse affidamento a Sieyès; sia che volesse attendere, per esprimersi, che il sistema fosse completo. Ma Sieyès apprese in fretta che il generale sollevava dei dubbi e faceva delle obbiezioni a certe parti del suo progetto. Ne fu allarmato, perché (e ciò si capisce bene) aveva molto a cuore che questo progetto non venisse amputato. Era il frutto delle meditazioni politiche di tutta la sua vita: era una macchina che aveva costruito con estrema cura e che pensava di aver munito di tutti gli ingranaggi necessari alla sua piena e regolare attività; ingranaggi così ben assortiti, così fatti gli uni per gli altri e per il tutto, che toccarne uno solo, sopprimerlo, spostarlo, modificarlo, sarebbe stato, secondo lui, voler fermare la macchina o comunque introdurvi confusione e disordine. 

Per premunirsi contro un tale dispiacere, cercò di raccogliere i consensi degli uomini che credeva essere i più influenti tra coloro i quali dovevano concorrere all’atto costituzionale. Invitò e riunì presso di lui alcuni membri delle due sezioni di costituzione. Ci affiancò Roederer e Talleyrand, che vedevano assiduamente il generale e sembravano godere della sua fiducia. Aveva anche pensato di chiamare Volney; ma vi rinunciò. Ci furono presso di lui tre riunioni: il progetto fu saggiato e approvato nella sua interezza; Sieyès l’aveva illustrato davvero bene. 

Incoraggiato da questo primo successo, egli voleva in seguito convocare presso di lui anche tutti i membri delle due sezioni. Lo convinsi a ritardare ancora questa riunione. «È importante, gli dissi, sia per voi sia per il successo della cosa, che Bonaparte e voi siate d’accordo almeno sui punti principali; altrimenti, se tra di voi si frappone una divisione, è davvero difficile che essa non si diffonda anche nelle sezioni e nelle commissioni e pure nel pubblico; e, in questo caso, il ritardo che essa genererà sarà il minore degli inconvenienti ai quali darà luogo. Se il generale fa delle obbiezioni, è magari soltanto perché egli non conosce bene l’insieme del sistema. Penso quindi che sarebbe bene che voi abbiate un incontro con lui nel quale voi glielo spieghiate, come avete già fatto con gli altri con grande efficacia». 

Sieyès vi acconsentì e Talleyrand s’incaricò di organizzare questo incontro tra di loro. Esso ebbe luogo l’indomani e durò sei ore. Talleyrand, che vi assistette, ci relazionò in serata, a Roederer e a me. Ci assicurò che la discussione era stata davvero viva; che i due interlocutori si erano detti delle cose davvero pungenti e si erano separati senza concludere nulla, e assai scontenti l’uno dell’altro: «Mai, aggiunse, ho tanto sofferto e debbo ammettere che, in questa disputa, Bonaparte mi è sembrato essere favorito, avendo fatto al suo avversario delle obbiezioni alle quali egli ha risposto solo debolmente». 

Era su certe attribuzioni del collegio dei conservatori, e principalmente sulla struttura del governo, sul grande elettore, che la disputa aveva avuto luogo. Bonaparte che, come abbiamo detto, non dubitava che l’aspirazione popolare lo volesse alla testa del governo, aveva esaminato questa posizione del grande elettore con l’attenzione e l’interesse di un uomo che desidera una cosa che sa essergli destinata. L’aveva presa in considerazione in se stessa e nei rapporti con le altre parti del sistema. Non gli piaceva per nulla. Vi scorgeva solo un semplice fantasma, ben decorato, è vero, ma senza forza e senza impulso. Egli si presentava sempre come fondamentale per le armate; e, colpito dal progetto, si prospettava impedito di servire la cosa pubblica, divieto questo che certo non poteva convenirgli. Criticò anche i due consoli governanti, come una combinazione mal concepita e impraticabile. L’idea di essere chiamato e ostracizzato nel collegio dei conservatori gli risultava insopportabile. Crebbe, o fece mostra di credere, che tutta questa teoria fosse stata immaginata al solo scopo di renderlo ridicolo e di rovinarlo nel giro di qualche mese. 

Noi eravamo molto addolorati, Roederer ed io, di una tale contrarietà di sentimenti. Cercavamo se non ci fosse qualche mezzo di conciliazione. Roederer redasse un progetto nel quale il governo era affidato a tre consoli, di cui uno sarebbe stato primo console, e gli altri due semplicemente dei vice. Questi ultimi due non potevano fare niente senza il primo e il primo senza uno dei due vice. Questo progetto non mi piaceva, ne presentai quindi un altro, che mi sembrava allontanarsi meno da quello di Sieyès. Al grande elettore, tale quale l’aveva concepito, sostituivo, con il titolo di presidente, o col titolo che si sarebbe preferito, un capo supremo, che doveva assistere alle deliberazioni dei due consoli governanti, e che fosse in grado di decidere sui conflitti che avrebbero potuto sorgere tra di loro. 

L’indomani andammo da Bonaparte, dove conferimmo abbastanza a lungo da soli con lui. Parve approvare il mio progetto più di quello di Roederer, senza nasconderci, nondimeno, che né l’uno né l’altro erano di suo gradimento. Volendo capire ciò che ne pensasse Sieyès, andammo da lui. Egli disse chiaramente a Roederer che il suo progetto mancava di buon senso e sostenne che nel mio fosse presente la regalità. È la parola di cui si era già servito il giorno prima, per qualificare ogni idea di un capo che prende parte all’azione, quando questa idea gli era stata presentata da Bonaparte come necessaria, e questa parola aveva fortemente indisposto quest’ultimo. 

Così, invece di riavvicinarsi, gli spiriti s’inasprivano ancor di più. Sieyès era di pessimo umore, dicendo talora che voleva ritirare tutto il suo progetto, talaltra che l’avrebbe fatto stampare e sottoporre all’opinione pubblica; minacciando ogni tanto di abbandonare tutto, di andarsene in campagna e addirittura di lasciare la Francia. 

Dal canto proprio, Bonaparte non era meno scontento e faceva dei discorsi ancora più allarmanti, dichiarando che era pronto a bollare l’intero progetto di Sieyès come aristocratico e pericoloso per la libertà e la sovranità del popolo. Disapprovava anche ciò che aveva inizialmente approvato e annunciava guerra aperta. Roederer mi assicurò che, in occasione di una conversazione privata che aveva avuto con lui, Bonaparte gli aveva detto: «Se Sieyès se ne va in campagna, redigetemi in fretta un progetto di costituzione; convocherò le assemblee primarie entro otto giorni e glielo farò approvare, dopo aver rinviato le commissioni». 

Arrivai precisamente durante quest’incontro. Bonaparte aveva, in effetti, un tono deciso, che non gli avevo mai sentito prima d’allora. Si lamentava amaramente di Sieyès, rimproverandogli quello che lui chiamava la sua diffidenza e le sue pretese assolute. «Egli crede, diceva, di possedere da solo la verità. Quando gli si fa un’obbiezione, vi risponde come un sedicente illuminato e tutto è presto detto. Non è così che ci si deve relazionare con le persone. Egli presta fede a tutte le informazioni che gli si spacciano e si circonda di piccole figure che si preoccupano solo di nutrire senza sosta i suoi sospetti». 

Noi cercavamo di calmarlo; «Sieyès, gli dicevamo, può avere i suoi difetti, ma bisogna prenderlo per com’è. Perché non far tesoro di ciò che c’è di buono nel suo progetto e che avete voi stesso approvato? Il suo grande elettore non vi aggrada; voi fate delle obbiezioni sicuramente molto forti contro questa forma di governo; noi non dubitiamo che non colpiscano le commissioni e che queste non siano di vostro gradimento. Ma a che pro dividersi? I nostri nemici comuni ne approfitteranno e la cosa pubblica si troverà in una condizione forse più difficile di quella antecedente il 18 brumaio». 

Espressi tutta la mia preoccupazione e tutto il mio dolore per questa divisione e arrivai a dire a Bonaparte che non era meno nel suo interesse che nel nostro che rimanessimo uniti; che, se voleva camminare da solo, si sarebbe trovato presto costretto, suo malgrado probabilmente, a giocare il ruolo di Cromwell o quello di Monk; che il primo non gli sarebbe riuscito a lungo e che il secondo, oltre a presentare anche dei pericoli, era davvero disonorevole. Gli dicevo: «Sieyès e voi, siete come il potere legislativo e il potere esecutivo, che convivono solo difficilmente insieme. Bisogna quindi separarvi il prima possibile, ma dopo aver fatto una costituzione. Se Sieyès ha i suoi difetti, bisogna anche ammettere che voi, essendo stato unicamente un militare fino ad oggi, abbiate in testa soltanto delle idee di comando assoluto e d’obbedienza passiva; idee assai inopportune nell’ordine civile, ove bisogna discutere molto, sopportare molte contraddizioni e saper modificare, e spesso anche sacrificare, le proprie opinioni per arrivare ad un buon risultato». 

Sul finire di questa conversazione, Bonaparte si mitigò e ci indirizzò parole di conciliazione, dicendoci di incontrare Sieyès e di indurlo a concludere. 

Il giorno stesso, Roederer ed io avemmo una discussione molto viva con Luciano Bonaparte. Egli era molto infervorato, disapprovava tutto il sistema di Sieyès, e le liste d’eleggibilità, e il collegio dei conservatori, e il corpo legislativo, e il tribunato, e l’intera forma di governo. «Voi volete, diceva, dei conservatori a vita, e chi metterete in questo corpo? Degli uomini che saranno stati membri delle assemblee nazionali? Ma tutti questi uomini non sono graditi alla nazione. Si dirà che voi volete risuscitare i duchi e i pari, e che sarebbe stato molto meglio averli conservati, così come sarebbe stato meglio il re al posto di un grande elettore». 

Talora preferiva la costituzione americana; talaltra parlava dei Giacobini come del partito più temibile della nazione, e di quello alle cui visioni era meglio piegarsi. «Cosa! Gli dicevo io, voi volete darci la demagogia e la costituzione del ‘93? Ma voi ne sareste le prime vittime. Tutto ciò ci riporterebbe presto l’ancien régime; e cosa avreste voi da sperare col pretendente al trono e coi nobili? Otterreste il rango e la considerazione di cui potreste godere in uno stato libero e ben organizzato? La vostra famiglia può essere la prima della Repubblica, e, in caso di contro-rivoluzione, cosa diventereste? Tutt’al più un piccolo nobile, relegato sull’isola di Corsica, senza contare la vergogna della quale vi coprireste per sempre. Ve lo dico chiaramente, Luciano, noi non abbiamo fatto una rivoluzione per una famiglia, ma per il paese e per la libertà. Del resto, sono convinto che il vostro linguaggio non è conforme alle intenzioni di vostro fratello; ne ho tutt’altra idea e tutte le volte che ho discusso con lui sono rimasto persuaso che egli non aveva altra ambizione che quella di servire la causa nazionale e che è lì che egli mette in gioco la sua gloria e il suo interesse. Ma vediamo, di cosa si tratta? Voi sembrate credere che tutto il sistema sia stato immaginato al solo fine di neutralizzare vostro fratello e di perderlo nel giro di qualche mese, sbattendolo nel collegio dei conservatori. Noi crediamo di potervi assicurare che questo non è lo scopo di nessuno; che, al contrario, tutti hanno il desiderio e sentono la necessità di metterlo alla testa del governo con un’autorità sufficiente perché possa impiegare, senza ostacolo, i suoi grandi talenti in vista del trionfo e del consolidamento della cosa pubblica, e che noi non dubitiamo che gli si diano, a questo proposito, tutte le garanzie che egli può desiderare». 

Luciano parve credere a questa rassicurazione; si calmò e noi ce ne andammo senza alcun segno di scontento. La sera stessa mi recai da Sieyès; lo trovai cupo e la sua accoglienza fu molto fredda. Era convinto, come venni a sapere l’indomani, che lo stessi abbandonando per schierarmi interamente con Bonaparte. Si sbagliava completamente. In tutto ciò io agivo con grande imparzialità e col solo desiderio di ravvicinare e di conciliare questi due uomini che guardavo, a ragione, come i capi della rivoluzione che si compiva. Fui un po’ piccato per la maniera con la quale Sieyès mi riceveva e, subito difendendomi, gli dissi con un tono abbastanza risoluto che egli doveva essere certo che mi ero intromesso in tutto ciò con la sola intenzione di arrivare al più presto ad un buon risultato, lavorando ad un avvicinamento sui punti principali; che, da parte mia, ero risoluto ad accettare tutte le combinazioni che non fossero contrarie ai principi della libertà; che lo richiedeva l’interesse pubblico e che ogni buon cittadino doveva farsene carico; che, dopo tutto, non erano i consoli ma le commissioni che la legge del 19 brumaio incaricava di preparare una costituzione; che, a questo scopo, esse avevano nominato ciascuna una sezione per occuparsi di questo oggetto e per presentare una redazione; che era già passato quasi un mese senza che niente fosse stato fatto; che solo alcuni membri avevano conferito con i consoli; che gli altri erano scontenti e potevano guardare quello che stava accadendo come ad un intrigo; che le commissioni e la gente cominciavano a mormorare; e che, infine, se non si fosse fatto niente, sarebbe stato con noi che avrebbero dovuto prendersela; che ero dunque del parere che, senza più rimandare, le sezioni si dovessero riunire per occuparsi senza posa della missione che era stata loro affidata, e sottoporre il loro lavoro alle commissioni il prima possibile; che, come membro di una di queste sezioni e come presidente del consiglio dei Cinquecento, avrei immediatamente agito in tal senso. Sieyès stesso approvò questa risolutezza e, fin dall’indomani, le due sezioni furono riunite e si accordarono su un progetto di lavoro del quale il sistema di Sieyès divenne la base. Fu Daunou ad essere incaricato in prima persona della redazione. Non si sarebbe potuto scegliere meglio. 

Bonaparte, informato di questa decisione, percepì che da quel momento occorreva o marciare con noi o separarsi totalmente. Fece la prima scelta. Roederer, che lo vide in mattinata, gli parlò molto di Sieyès, delle sue qualità, dei servigi che aveva reso alla causa della libertà e della considerazione di cui godeva. «Sieyès, gli diceva, deve interessare qui tutte le anime generose, perché egli è il debole alle prese col forte, con l’uomo armato». Dal canto proprio, Bonaparte chiarì la sua posizione verso Sieyès in termini favorevoli: «Incontratelo, disse a Roederer, e assicurategli che non desidero nient’altro che andare d’accordo con lui». 

La sera ritornai da Sieyès, che trovai completamente diverso. Aveva un’aria felice e contenta. Mi ricevette con un tono che fu tanto amichevole quanto era stato freddo quello del giorno prima, cambiamento che veniva dal fatto che Roederer, avendogli raccontato il modo in cui mi ero chiarito con Bonaparte e Luciano, ne aveva concluso che ero stato ben lontano dal volerlo abbandonare ed oppormi a lui. Convenimmo sulla necessità di procedere in fretta e di rimanere sempre fedeli alla causa della libertà. 

Dopo averlo lasciato, andai da Bonaparte, dal quale mi aspettavo di essere mal ricevuto, sospettando che Luciano gli avesse riferito le parole abbastanza brusche che gli avevo rivolto. Ma, al contrario, mi accolse molto bene. «Ieri, mi disse ridendo, voi avete avuto una lite con Luciano; e anch’io stamattina ho litigato con lui, a proposito dei Gracchi». Trovai Bonaparte assolutamente ben disposto. Gli parlai della riunione delle due sezioni e della risoluzione che avevano adottato di lavorare alla redazione della nuova costituzione. «Ho sempre un rimpianto, gli dissi, ed è che voi non siate d’accordo con Sieyès sulla forma di governo e che tutti i tentativi che sono stati fatti a tal proposito siano falliti. - Ebbene! Mi rispose, bisogna cercare di accordarsi e di farla finita con questa cosa. Vi propongo di riunirvi qui, domani alle nove, con Sieyès, Roederer e Talleyrand». 

L’incontro ebbe luogo e durò circa due ore. Il ricordo che mi è costantemente rimasto non si cancellerà mai dalla mia memoria. Questa riunione fu molto calma; perché tutti avevano intenzioni pacifiche. Era una semplice conversazione politica; ma la conversazione più profonda e istruttiva che abbia mai ascoltato di questo genere. Vi erano presenti quattro interlocutori, sicuramente perfetti per diffondere interesse e lumi su un tale argomento. Roederer e Talleyrand, membri illustri dell’Assemblea costituente, avevano seguito il corso della rivoluzione con uno spirito attento e riflessivo. Bonaparte, già celebre nel mondo intero per il suo genio militare, non era meno interessante da ascoltare sotto il profilo politico e civile. Spirito eminentemente positivo, dotato di una sagacia prodigiosa e già ricco di sintesi pratiche, lanciava quelle idee che illuminano improvvisamente un vasto orizzonte. Quanto a Sieyès, dalla cui testa venivano soltanto analisi sagge, non era certo l’interlocutore meno degno di essere ascoltato. Devo dire qui che, a questa riunione, si comportò con una moderazione e una creanza perfette. Non era venuto con l’intento di sostenere il suo progetto di costituzione. Non ne parlò, per nessun motivo. Era in qualche modo tacitamente convenuto che si sarebbero lasciate agire le sezioni, salvo discutere il loro lavoro in una riunione delle commissioni e dei consoli. In questo modo la conversazione si mantenne limitata ai cenni generali, ai principi di libertà, alla nostra situazione politica e all’importanza d’organizzarsi prontamente e definitivamente. Ci lasciammo nel migliore dei modi. 

Le due sezioni ebbero presto terminato il loro lavoro e, da quel momento, fu stabilito che, tutti i giorni, ci si sarebbe riuniti la sera nel salone di Bonaparte per l’esame e la discussione del loro progetto. Questa assemblea si compose costantemente di due commissioni e di tre consoli provvisori. Ci dedicavamo gran parte della notte. 

Ho già detto che il sistema di Sieyès era stato la base del lavoro delle sezioni; e, di conseguenza, lo fu anche di quello della riunione generale. Non entrerò certo qui in tutti i dettagli di questa discussione, benché li abbia messi per iscritto negli appunti che ancora possiedo. Concentrerò l’attenzione solamente su quattro punti principali: le liste di eleggibilità, l’organizzazione del potere legislativo, il collegio dei conservatori, la forma del governo. 

Le liste di eleggibilità, benché fossero state una grande innovazione nel sistema elettorale seguito sino ad allora, furono ammesse così come agli arrondissements comunali, ma con le seguenti modifiche: 1° che fossero riviste solo ogni tre anni; 2° che l’iscrizione su tali liste fosse necessaria unicamente per quelle funzioni pubbliche per l’esercizio delle quali questa condizione fosse espressamente richiesta dalla costituzione o dalla legge; 3° che non si sarebbe proceduto, per la prima volta, alla creazione di queste liste prima dell’anno IX; 4° infine, che tutti i cittadini nominati per la prima formazione delle autorità costituite facessero parte necessariamente delle prime liste. Sieyès stesso consentì questi emendamenti. Non vi fu dibattito, per quanto riguarda questa parte del sistema, se non su un punto di cui ho già parlato. Fu proposto di vincolare la formazione delle liste ad un livello di reddito; Sieyès vi si oppose vivacemente e ottenne, come ho detto, una grande maggioranza. 

L’organizzazione del potere legislativo che aveva proposto fu così adottata con qualche cambiamento. Il corpo o comitato legislativo fu ridotto a trecento membri, dell’età di almeno trent’anni; si disse che sarebbe stato rinnovato di un quinto ogni anno, che i deputati uscenti avrebbero potuto rientrarvi solo dopo un anno di intervallo, ma che avrebbero potuto essere eletti immediatamente ad ogni altra funzione pubblica, anche a quella di tribuno; che la sessione legislativa sarebbe cominciata annualmente il 1° frimaio[13] e che sarebbe durata solo quattro mesi, salvo che il governo volesse convocare questo corpo in sessione straordinaria, qualora lo ritenesse necessario. 

Il tribunato fu composto da cento membri, di almeno venticinque anni. Anche il suo rinnovo annuale era di un quinto, ma i membri uscenti erano sempre rieleggibili. Sieyès gli aveva accordato il diritto di proporre al corpo legislativo le leggi ritenute essenziali alle necessità del popolo; ma dopo un dibattito abbastanza ampio, questo diritto di proposta gli fu ritirato e riservato al solo governo. Si pensò che conferirlo al tribunato equivalesse a dargli un’arma troppo potente contro il governo e un mezzo troppo grande per agitare l’opinione pubblica. Ma ne fu ricompensato tramite altre attribuzioni assai importanti. Si decise che il governo sarebbe stato tenuto a comunicargli, anzitutto, i suoi progetti di legge; che, dopo averli discussi, il tribunato avrebbe potuto votarne l’adozione o il rifiuto, e avrebbe potuto sostenere il suo voto davanti al corpo legislativo; che avrebbe potuto esprimere il suo parere sulle leggi fatte e da fare, sugli abusi da correggere, sui miglioramenti da intraprendere in tutti i settori dell’amministrazione pubblica, sotto riserva, nondimeno, che la manifestazione di questi pareri non avrebbe avuto alcun seguito necessario, e non avrebbe obbligato alcuna autorità ad una deliberazione; che avrebbe potuto deferire al senato, ma solamente per causa di costituzionalità, le liste di eleggibilità, gli atti del corpo legislativo e quelli del governo; che, infine, quando si sarebbe aggiornato, avrebbe potuto nominare una commissione di dieci-quindici tra i suoi membri, incaricata di convocarlo, se l’avesse giudicato opportuno; il che supponeva che avesse il diritto di restare in permanenza, tanto quanto volesse. 

Alla denominazione di collegio dei conservatori, si preferì generalmente quella di senato conservatore. 

Si rammenti come Sieyès organizzava questo corpo e le alte attribuzioni di cui lo dotava. Bonaparte vedeva questa istituzione con occhio preoccupato e fece ogni sforzo per indebolirlo. Domandò da subito che fosse pretesa l’età di 45 anni per esservi eletti; e, siccome ciò sembrava incompatibile con la facoltà conferita a questo corpo di richiamare ogni cittadino il cui ascendente gli sembrasse pericoloso per l’ordine pubblico, egli sostenne che questa facoltà non dovesse essergli accordata, perché, grazie ad essa, e avendo abitualmente da quindici a venti posti vacanti in suo seno, avrebbe potuto, quando l’avesse voluto, smembrare il governo, sottraendogli improvvisamente gli uomini più fondamentali, e si sarebbe trovato così padrone dello stato. Egli insisteva fortemente su questo aspetto e altrettanto faceva Luciano, che presentava questo corpo come un nido di cospirazioni. La discussione divenne ancor più viva dal momento che l’interesse personale di molti ne risultava coinvolto. C’erano, in effetti, parecchi membri delle commissioni che, essendosi pronunciati apertamente per il 18 brumaio, credevano di dover far parte, a giusto titolo, della prima composizione del senato. E, visto che questa condizione dei 45 anni li escludeva, e rimandava a lungo il coronamento dei loro desideri, si opponevano calorosamente alla sua adozione. 

Io partecipai abbastanza a questa discussione. 45 anni mi sembravano troppi, ne proposi 40 e, siccome ne avevo solo 37, cosicché bloccavo a me stesso l’ingresso al senato, la mia opinione acquisì ulteriore peso. La motivai sulla base di una considerazione che non era stata ancora addotta: era il timore che l’ereditarietà s’introducesse in senato attraverso l’accordo dei padri di famiglia, che, con ogni probabilità, ne avrebbero sempre composto la larga maggioranza, e che, padroni di nominare tutti i posti vacanti al suo interno, non avrebbero mancato di scegliere di volta in volta i loro figli, se questi fossero stati eleggibili, qualunque fosse stata la loro età; da ciò sarebbe derivato che l’autorità senatoriale si sarebbe lentamente trovata a divenire il privilegio, e in qualche sorta il patrimonio, di un certo numero di famiglie e sarebbe così degenerata in oligarchia, la peggiore delle istituzioni. Questa osservazione fu generalmente ascoltata e, giacché nessuno voleva l’ereditarietà per le funzioni pubbliche, non solamente si accolse come condizione l’età di 40 anni, ma si decise, e fu lo stesso Sieyès a farne richiesta, che la nomina per ogni posto vacante si potesse fare per il senato unicamente tra tre candidati presentati, il primo dal corpo legislativo, il secondo dal tribunato e il terzo dal capo del governo; in questo modo, se lo stesso cittadino veniva presentato da due di queste autorità, la scelta si sarebbe limitata tra due candidati e il senato sarebbe stato tenuto a nominare colui il quale veniva presentato dalle tre autorità; si trattava di un emendamento importante, che rendeva pressoché illusorio il diritto che aveva il senato di completarsi da solo. 

Vi era un’altra questione non meno importante e ancor più delicata; era di sapere se si sarebbe conservato il diritto del senato, accordatogli da Sieyès, di richiamare in via straordinaria e di ostracizzare ogni cittadino la cui ambizione e la troppo grande superiorità gli fossero sembrate pericolose per il mantenimento dell’ordine pubblico. Ho già detto che Bonaparte si era fortemente schierato contro questa attribuzione e ne aveva spiegate le ragioni con acredine ancor più grande poiché era persuaso che la si fosse immaginata solamente per applicarla presto a lui. 

Io credo davvero che si sbagliasse e, tuttavia, bisogna ammettere che le apparenze erano abbastanza evidenti da ispirargli questa diffidenza e da giustificare in qualche modo il suo scontento. Ciononostante, visto che non era opportuno che le commissioni sembrassero decidere solo in base a considerazioni personali, ritenni di dover prendere la parola per valutare in se stessa tale attribuzione, sulla quale avevo molto riflettuto, ed ecco, in sintesi, come mi espressi: 

«Sono convinto che la misura di cui ci occupiamo sia stata concepita e proposta unicamente in vista della conservazione dell’ordine pubblico. Vediamo tuttavia se essa è corrispondente alla natura del governo che noi vogliamo istituire e se è necessaria, o almeno abbastanza efficace per condurre al fine che si vuole raggiungere. 

Anzitutto, sono poco convinto dall’argomento analogico fondato sull’ostracismo che aveva luogo in alcune repubbliche antiche, e in modo particolare in quella di Atene, come misura di salute pubblica. So che Montesquieu ha tessuto molto le lodi di questa pratica, sostenendo che, lungi dal macchiare d’infamia il governo popolare, essa fosse molto utile a provarne la moderazione e che fosse una legge ammirevole solo quella capace di prevenire le cattive conseguenze che la gloria di un cittadino poteva produrre, nel caso fosse insignito di nuova gloria. Egli ammette in seguito che, se questo ostracismo fu una cosa ammirevole e salutare, è perché il legislatore aveva capito l’estensione e i limiti che doveva dare alla sua legge; perché, in effetti, questa misura aveva luogo solo ogni cinque anni, non si applicava mai ad un solo cittadino e occorreva un così grande numero di suffragi per imporgli l’esilio che era difficile pensare che il suo allontanamento non fosse un sacrificio necessario alla tranquillità pubblica. 

Ora, in questo diritto d’appello straordinario che si vuole dare al senato, vedo un’unica somiglianza con l’ostracismo di Atene: e cioè che questo ostracismo sarebbe onorevole per i cittadini che ne fossero oggetto. Ma perché fare di questo appello una misura perpetua nelle mani del senato, una misura che potrebbe applicare a molti cittadini contemporaneamente e anche rinnovare spesso a piacimento? 

C’è di più: l’ostracismo era una legge straordinaria, che usciva dal principio del diritto comune; e siccome Atene era una democrazia dove il popolo, riunito in una sola assemblea, esercitava lui stesso la sovranità, esso si era riservato in via esclusiva l’applicazione di questa misura. In questa repubblica c’era, tuttavia, un’istituzione davvero antica e rispettata, alla quale si potrebbe, sotto più di un aspetto, assimilare il senato conservatore; parlo dell’areopago, la cui principale funzione era, come quella del nostro senato, di vegliare al mantenimento della costituzione, delle leggi e dei costumi. Anche l’areopago era composto da membri a vita, tutti provenienti dall’arcontato, principale magistratura di tale repubblica. Sembrerebbe quindi che l’applicazione dell’ostracismo fosse eseguita meglio da questo corpo che dal popolo. Ma, essendo l’ostracismo un atto di haute police, un atto di sovranità, solo il popolo aveva il diritto di esercitarlo, non solamente perché era il solo sovrano, ma anche perché sapeva meglio di tutti quale fosse il cittadino più temibile, da allontanare dal territorio dello stato e da quello dei suoi alleati. Questa procedura era quindi perfettamente conforme alla natura di questo governo. 

Ma noi non vogliamo istituire una repubblica democratica; vogliamo una repubblica rappresentativa. Ammettiamo, è vero, il dogma fondamentale della sovranità del popolo; ma riconoscendo, è evidente, che il popolo francese può esercitare questa sovranità solo delegandone l’esercizio dei poteri di cui essa si compone. Noi riconosciamo inoltre che questi poteri devono essere divisi e posti in mani differenti; che devono mantenersi nei limiti che sono loro assegnati, ma agire liberamente nella sfera di questi limiti; ed è in questa organizzazione che noi crediamo che esista la migliore garanzia di questa libertà d’azione. Ecco quello che cerchiamo di costituire, ma in una maniera più precisa e più stabile di quanto si sia fatto fino ad oggi. 

Ora, non sarebbe andare contro il nostro scopo investire una delle autorità che noi istituiamo del potere di smembrare tutte le altre? Perché il senato avrebbe certamente questo potere, se avesse il diritto discrezionale di cooptare al suo interno, di strappare così alle loro funzioni e di rimpiazzare, a suo piacimento, uno o più membri di queste autorità. 

Che questo corpo sia costituito giudice o tribunale delle questioni costituzionali; che si pronunci sui conflitti che potrebbero sorgere in merito tra i depositari del potere legislativo e quelli del potere esecutivo, e che lo faccia unicamente in seguito alla lagnanza o denuncia degli uni o degli altri, e dopo averli ascoltati, è un’attribuzione che la ragione ammette e che merita sicuramente che se ne tenti l’esperienza. Ma dotare il senato del potere di cui parliamo non significa erigerlo ad arbitro supremo, a sovrano assoluto di tutti i funzionari e di tutti i cittadini? Non significa affidargli una dittatura perpetua ed arbitraria? E quando succedesse che, in una circostanza critica, straordinaria, la salute pubblica esigesse il sacrificio di un cittadino, non converrebbe che fosse stabilito con il concorso di tutte le grandi autorità piuttosto che da una sola? Non è per caso quello che si è praticato in Inghilterra per i bills d’atteinder[14]? 

Mi sembra quindi che questo diritto, che si vorrebbe conferire al senato, non sia conforme né al dogma della sovranità nazionale, né alla natura del regime rappresentativo. Per esempio, voi tutti sentite la necessità di mettere alla testa del governo un capo che sia investito di un’autorità sufficiente per compiere l’alto incarico che gli sarà affidato. Voi volete che sia irresponsabile e che non possa mai essere chiamato a rispondere dei suoi atti ed è sui suoi funzionari che fate pesare ogni responsabilità. Come potreste quindi acconsentire, d’altra parte, al fatto che questo primo magistrato possa essere arbitrariamente spogliato delle sue funzioni dal senato? Non sarebbe come tenere costantemente sospesa sulla sua testa la spada di Damocle e introdurre nella vostra opera una contraddizione eclatante? 

Vediamo tuttavia ancora di quale utilità potrebbe essere l’esercizio di un tale diritto. Cosa si vuole fare con ciò? Prevenire o eliminare ogni cospirazione che tenderebbe a stravolgere l’ordine pubblico. Perché, forse, se succede che un cittadino si distingue per grandi qualità o grandi opere, non si vuole fargliene una colpa né, solo per questo, impedirgli di essere ancora utile alla patria. Bisognerebbe almeno, per essere autorizzati a prendere una tale precauzione contro di lui, che si fosse dimostrato pericoloso per la sua ambizione e che lo stato fosse da lui minacciato di una rovina imminente; bisognerebbe che avesse cospirato. Ora, sicuramente, un tale cittadino, così ambizioso, così abile e così noto, come lo si vuol supporre, non potrebbe cospirare da solo; gli occorrerebbero numerosi e potenti sostenitori. Questo cittadino sarebbe al di fuori o all’interno del governo; se fosse all’esterno, se fosse, per esempio, un generale vittorioso, prediletto dalla sua armata, avendo inoltre dalla sua il torrente della fiducia e del favore pubblici, cosa potrebbe fare contro di lui l’ostracismo del senato? Nient’altro che far precipitare la situazione. Perché è ben chiaro che se questo generale non entrasse in questo corpo, i suoi sostenitori verrebbero a cercarlo per proclamarlo e lo proclamerebbero, in effetti, con il plauso collettivo. Contro tale pericolo non vedo che un rimedio: un governo che, avendo la direzione della forza pubblica e legale, avendo il diritto di nominare e di revocare i generali, possa con una sola parola prevenire o annientare le pretese di ogni capo militare che volesse abusare dei suoi successi per erigersi a cospiratore. 

Supponiamo ora che il cittadino di cui parliamo sia nel governo, supponiamo che ne sia il capo; se cospira, sarà solamente per migliorare la propria condizione; per rendere, per esempio, la sua autorità vitalizia, se essa non è che temporanea; o per renderla ereditaria all’interno della sua famiglia, se essa è soltanto vitalizia. Ora, in questa doppia ipotesi, o in ogni altra simile, sostengo ancora che egli potrebbe aver successo solo con il concorso delle principali autorità, solo con il favore del popolo e dell’esercito; il che supporrebbe che il cambiamento sarebbe generalmente desiderato. E allora, lontano dal poterlo impedire, il senato stesso si vedrebbe presto obbligato ad acconsentirvi, anche se, o per considerazione del bene pubblico, o per interesse di corpo, non si farebbe agente principale dell’impresa». 

Dopo aver così mostrato che, in tempi normali, un tale diritto affidato al senato poteva essere solamente una causa sempre sussistente di preoccupazione e, addirittura, uno strumento di ostacolo e di scompiglio per il governo; e che, in tempi di crisi, non avrebbe raggiunto lo scopo che ci si proponeva, domandai che fosse escluso dal novero delle attribuzioni di questo corpo. Le mie osservazioni furono generalmente approvate; Sieyès stesso non ne parve sorpreso; non insistette per niente e forse mi fu grato per aver reso giustizia alle sue intenzioni. Così fui abbastanza felice di aver prevenuto un dibattito che sarebbe stato estremamente spiacevole. Non solo il mio parere prevalse, ma anche il numero dei membri del senato fu ridotto a 80, 60 dei quali sarebbero stati nominati subito e i restanti 20 lo sarebbero stati nell’arco di dieci anni, attraverso l’aggiunta di 2 per anno; di modo che non ci fosse nemmeno spazio per un appello straordinario. Venne solamente aggiunto che il primo console uscente, o per la scadenza delle sue funzioni, o per dimissione, sarebbe divenuto senatore a pieno diritto e obbligatoriamente; e, quanto agli altri due consoli, venne aggiunto che avrebbero potuto prendere posto anche loro in senato nel primo mese successivo al termine delle loro funzioni, senza tuttavia esservi obbligati; ma, in caso di dimissioni, non avrebbero avuto tale facoltà. 

Il senato non ottenne nemmeno il diritto di censura, che si voleva attribuirgli relativamente alla composizione della lista nazionale. Si pensò che questo diritto avrebbe potuto essere considerato come un attentato alla sovranità del popolo. 

Tali sono le modifiche principali che si credette di dover apportare all’organizzazione e alle prerogative del senato, senza contare che la retribuzione di ogni senatore fu ridotta a un quarto di quella che Sieyès aveva assegnato. 

Ma il cambiamento più grande che venne impresso al suo progetto è quello riguardante il governo. Fu tuttavia l’argomento sul quale vi furono meno difficoltà. Si era generalmente d’accordo di abbandonare la teoria del grande elettore e dei due consoli governanti, l’uno per l’interno, l’altro per l’esterno. Perché, oltre alle obbiezioni che si potevano fare contro questa forma di governo così nuova, era sufficiente che essa fosse respinta da Bonaparte perché non la si adottasse. Era fin troppo evidente, in effetti, che fosse Bonaparte ad essere chiamato alla guida degli affari dal volere della nazione e che occorresse investirlo di un potere sufficiente perché potesse, senza ostacolo né imbarazzo, impiegare al servizio della patria il suo ascendente, la sua attività e il suo genio. E siccome la teoria di governo di Sieyès, per quanto buona ed eccellente potesse essere, considerata in sé e applicata ad un altro ordine di cose, non conveniva né alle circostanze nelle quali ci trovavamo, né alla disposizione degli animi, né infine al carattere del personaggio che si guardava come una necessità; volerla adottare e mettere in pratica non sarebbe stato come disconoscere la nostra posizione, ingannare l’attesa generale e, di conseguenza, venir meno in qualche modo alla nostra missione? 

                    Ho detto in precedenza che avevo promesso a Sieyès di sottoporre il suo progetto al controllo delle due sezioni e avevo mantenuto la parola; ma gli avevo promesso inoltre di fare una relazione che sarebbe servita d’introduzione alla nuova costituzione. Si può vedere la prima parte di questo lavoro sul moniteur del 22 frimaio dell’anno VIII[15]; l’altra non è stata pubblicata. Quella che è stata data alle stampe espone le cause dei mali della rivoluzione e mostra la necessità e il fine del 18 brumaio; essa non era la più complicata da scrivere. La seconda parte doveva contenere l’apologia della costituzione; ne avevo preparati tutti i materiali; ma, dopo aver assistito alle discussioni delle commissioni, poco soddisfatto di alcuni dei cambiamenti apportati alle idee di Sieyès, le quali non approvavo interamente, ma delle quali ammiravo la profondità e l’unità; preoccupato dei dissensi che i partiti dell’interno facevano presagire, ancora più preoccupato dei pericoli dei quali la nostra posizione esterna era colma, e benché la mia fiducia nel governo del primo console fosse totale, tuttavia, quando dovetti fare il panegirista della costituzione dell’anno VIII e quando dovetti presentarla come la risposta a tutti i bisogni del paese, lo confesso, il dubbio agitò il mio spirito e credetti fosse saggio astenermi. 

                
                

                
            

            

    
	[1] 
                In questa traduzione è stata conservata la punteggiatura dell’originale, salve rare e minime modifiche dove è parso necessario. È stata inoltre rispettata la divisione in capoversi, così come l’attribuzione dei corsivi voluta da Boulay. Si è evitata, per quanto possibile, la modernizzazione dei vocaboli desueti, per cercare di restituire integralmente il linguaggio dell’autore. Alcuni termini, tipicamente francesi e pressoché intraducibili (come, per esempio, arrondissement) sono stati lasciati in lingua originale. Le note a piè pagina che seguono – salvo là dove diversamente indicato con la dicitura Nota dell’Autore (N.d.A.) – sono a cura del traduttore.
 
                
    





    
	[2] 
                Brumaio era il secondo mese del calendario rivoluzionario francese e corrispondeva, a seconda dell’anno di riferimento, al periodo compreso tra il 22-24 ottobre ed il 20-22 novembre del calendario gregoriano. In questo caso si collocava il 9 novembre del 1798.
 
                
    





    
	[3] 
                S’intende, ovviamente, il Palazzo del Lussemburgo a Parigi.
 
                
    





    
	[4] 
                10-20 novembre 1798.
 
                
    





    
	[5] 
                Questi fogli sono 23. Nella filigrana dei primi 16 e dell’ultimo si leggono queste parole: Repubblica francese – Direttorio esecutivo, incorniciate da ornamenti (N.d.A.).
 
                
    





    
	[6] 
                Nel testo originale, brute. Sieyès si riferiva alla democrazia diretta, ma era solito impiegare questo aggettivo con esplicita analogia alle materie prime e alle derrate alimentari che la natura offre all’uomo allo stato grezzo e che l’uomo, da sempre, modifica per renderle adatte ai propri bisogni. Cfr. E. Sieyès, Observations sur le rapport de Constitution concernant la nouvelle organisation de la France, Versailles, Baudoin, 1789, p. 34.
 
                
    





    
	[7] 
                L’autore utilizza, come Montesquieu, il termine exécutrice, per indicare appunto le funzioni esecutive.
 
                
    





    
	[8] 
                È qui ancora impiegata la forma arcaica légisférer, derivante dal latino legifer e superata, alla fine del ’700, dal verbo législater.
 
                
    





    
	[9] 
                La lega è un’antica unità di misura lineare pari a circa 4,4 Km. Si tratta dunque di spazi di estensione compresa tra i 144 e i 160 Km2.
 
                
    





    
	[10] 
                Per parte governante, Sieyès ed io intendevamo la parte della nazione che è atta a governare o che pretende di governare l’altra. Ho illustrato questa teoria nel mio Essai sur les révolutions d’Angleterre (N.d.A.).
 
                
    





    
	[11] 
                Per grands juges, Sieyès intendeva coloro i quali, nel suo sistema, avevano giurisdizione su tutta la Francia. Si veda E. Sieyès, Aperçu d’une nouvelle organisation de la justice et de la police en France, Paris, Imprimerie Nationale, 1790.
 
                
    





    
	[12] 
                Corrisponde al 22 novembre 1799.
 
                
    





    
	[13] 
                Frimaio era il terzo mese del calendario rivoluzionario francese e corrispondeva, a seconda dell’anno di riferimento, al periodo compreso tra il 21-23 novembre e il 20-22 dicembre del calendario gregoriano.
 
                
    





    
	[14] 
                S’intendono i Bills of Atteinder della tradizione giuridica inglese.
 
                
    





    
	[15] 
                Si fa riferimento alla «Gazette nationale», nota anche con il nome del proprio sottotitolo: «Le Moniteur universel», organo di stampa ufficiale del governo francese, sul quale venivano generalmente pubblicati i dibattiti parlamentari. Il 22 frimaio dell’anno VIII corrisponde al 13 dicembre 1799.
 
                
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        La piramide istituzionale: una rappresentazione grafica
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                 



	Viene riprodotto qui lo schema piramidale – con la relativa didascalia e legenda – contenuto nel volume di François Auguste Mignet Historie de la Révolution française depuis 1789 jusqu’en 1814, Bruxelles, à la Librairie Parisienne, 18285, pp. 272-273.
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	AA La nazione attiva, o il corpo dei cittadini, pari ad un decimo della popolazione totale.



	BB Lista comunale di eleggibili formata dai suffragi di AA, pari ad un decimo della nazione attiva; rinnovata ma rieleggibile ogni due anni da AA.



	CC Amministratori comunali scelti all’interno di BB dal Proclamatore-Elettore P.



	DD Giudici comunali o di pace e d’istanza scelti all’interno di BB dal Proclamatore-Elettore P.



	EE Elettori nominati da AA all’interno di tutta la nazione attiva e formanti in ogni provincia un collegio che non ha mai più di 1000 membri né meno di 300, rinnovati ogni 5 anni ma rieleggibili indefinitamente.



	FF Lista provinciale di eleggibili estratta dalla lista comunale BB, della quale forma un decimo, dagli Elettori EE, rinnovata ma rieleggibile ogni 10 anni da AA.



	GG Amministratori provinciali }



	HH Giudici provinciali o di appello } Scelti dal Proclamatore-Elettore P all’interno della lista provinciale FF.



	II Lista nazionale di eleggibili estratta dalla lista provinciale FF, della quale essa forma un decimo, dagli Elettori EE, rinnovata ma rieleggibile ogni 10 anni da AA.



	J Consiglio di stato composto da 50 membri ivi compresi i ministri e i direttori generali dell’amministrazione, scelti dal Proclamatore-Elettore P all’interno della lista nazionale II: è qui [rappresentato] nei suoi rapporti con i funzionari provinciali GG e comunali CC.



	J’ Consiglio di stato nei suoi rapporti con i ministri LL.



	J’’ Consiglio di stato nei suoi rapporti con il corpo legislativo N e il comitato costituzionale O, quando inoltra richieste o è difensore in nome del governo.



	K Tribunale di cassazione, sovrano, scelto all’interno della lista nazionale II, dal Proclamatore-Elettore P, esso è allo stesso tempo alta corte nazionale con giurati estratti a sorte dalla lista nazionale II.



	
		LL Ministri scelti all’interno della lista nazionale II dal Proclamatore-Elettore P [rappresentati] nei loro rapporti con il consiglio di stato J’.
	

	
		M Collegio di 100 tribuni composto direttamente da coloro i quali hanno avuto più suffragi per passare nella lista nazionale II. Il tribunato inoltra richieste o è difensore in nome del popolo presso il corpo legislativo N e presso il comitato costituzionale O nella sua qualità di senato conservatore.
	

	
		N Assemblea nazionale legislativa composta di 500 membri scelti tra tutta la nazione dagli Elettori EE, rinnovabile ogni 5 anni per metà, con possibilità di rinomina solo dopo 5 anni, indissolubile, permanente, salvo le vacanze che essa si dà, giudicante tra il consiglio di stato postulante per il governo e il tribunato postulante per il popolo.
	

	
		O Comitato costituzionale o corte di cassazione politica composto da 200 membri, sovrano, inamovibile, originariamente eletto dal Proclamatore-Elettore P all’interno della lista nazionale II, rinnovantesi autonomamente avendo la facoltà di assorbire coloro i quali sono al governo o nel tribunato, esso non legifera ma giudica se le leggi sono conformi alla costituzione.
	

	
		L’L’ Ministri nei loro rapporti con il Proclamatore-Elettore P.
	

	
		P Proclamatore-Elettore inamovibile, incaricato di eleggere i funzionari, incapace di governare. Eletto dal comitato costituzionale, può essere da esso assorbito.
	

	
		Q Amministratori speciali di comune scelti all’interno di BB da P.
	

	
		R Amministratori speciali di provincia scelti all’interno di FF da P.
	

	
		S Amministratori speciali nazionali scelti all’interno di II da P.
	

	
		T Giurati comunali scelti a sorte all’interno di BB.
	

	
		U Giurati provinciali scelti a sorte all’interno di FF.
	

	
		V Giurati nazionali scelti a sorte all’interno di II.
	




	
		Nota: I punti indicano i rapporti tra i diversi poteri. Designano ugualmente la trasformazione dei candidati in funzionari, come i punti che partono dalle liste di notabilità e giungono ai quadrati.
	



                
                

                
            

            
        

    



    
	[1] 
                Parte del contenuto di questo paragrafo è già stato proposto, in una versione iniziale e in via di sviluppo, con il titolo Emmanuel Sieyes, la storia costituzionale e il sistema istituzionale rivoluzionario come contributo alla raccolta di saggi in onore di Ettore Rotelli (curata da Piero Aimo, Elisabetta Colombo e Fabio Rugge), Autonomia, forme di governo e democrazia nell’età moderna e contemporanea, Pavia, Pavia University Press, 2014, pp. 117-127.
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