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Luca Scuccimarra

Premessa

Nell’orizzonte degli studi storici contemporanei ¢ difficile
trovare percorsi di ricerca e elaborazione riflessiva comparabili
a quello che per piu di trent’anni ha legato Diego Panizza alla
«vicenda umana e intellettuale» di Alberico Gentili'. Dal mo-
mento del suo primo incontro con il grande giurista ginesino,
alla fine degli anni Sessanta del secolo scorso, Panizza ha dedi-
cato infatti gran parte delle sue energie intellettuali ad un lavoro
sempre piu approfondito di scavo testuale e messa a punto in-
terpretativa delle opere gentiliane che ha contribuito non poco
alla progressiva riscoperta del ruolo spettante a questo autore
nella complessa genealogia della modernita politica e giuridi-
ca. Si tratta, come € noto, di un percorso che ha trovato la sua
principale collocazione istituzionale nel Centro Internazionale
di Studi Gentiliani di San Ginesio, della cui attivita Diego Paniz-
za é stato a lungo il principale punto di riferimento scientifico e
un’instancabile animatore. Anche grazie alla sapiente program-
mazione delle Giornate Gentiliane, organizzate dal Centro con
cadenza biennale a partire dal 1983 e giunte quest’anno alla
XXI edizione, tale percorso & venuto assumendo pero nel corso
del tempo un sempre piu spiccato profilo internazionale, inter-
secandosi variamente con le esperienze di ricerca di alcuni dei
principali studiosi che nel corso degli ultimi decenni, al di qua e
al di l1a dell’Oceano Atlantico, hanno contribuito attivamente al-
la rinascita degli studi sul pensiero di Alberico Gentili, sino a fa-

1 D. Panizza, Alberico Gentili: vicenda umana e intellettuale di un giurista
italiano nell’Ingbhilterra elisabettiana (1988), in questo volume, pp. 269 ss.
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re di quest’ultimo un vero e proprio autore di rilevanza globale:
da Peter Haggenmacher a Alain Wijffels, da Benedict Kingsbury
a Benjamin Straumann, per citarne soltanto alcuni.

Nato dalla affettuosa sollecitudine di Pepe Ragoni, che del
Centro Internazionale di Studi Gentiliani ¢ stata per molti an-
ni Pinesauribile motore organizzativo, questo volume si propo-
ne di rendere omaggio all’intenso itinerario di ricerca di Diego
Panizza, mettendo a disposizione dei lettori italiani un’ampia
silloge degli scritti e degli interventi da lui dedicati all’opera di
Alberico Gentili in un arco temporale che dal 1969 giunge si-
no al 2014, anno della sua scomparsa. Operare una selezione
non € stato agevole: come sa chiunque abbia una conoscenza
minimamente approfondita di questa direttrice della sua produ-
zione scientifica, il corpo a corpo storiografico di Panizza con il
giurista ginesino ¢ stato una sorta di perpetuum mobile, dei cui
risultati egli ha dato conto momento dopo momento attraver-
so una molteplicita di contributi pubblicistici legati tra loro da
un’indistricabile rete di riferimenti incrociati e sviluppi interni.
Dovendo scegliere, si ¢ deciso ovviamente di privilegiare i testi
dai quali emerge con maggiore evidenza il contributo offerto
da Panizza al rinnovamento degli studi in questo ambito, a co-
minciare dalla monografia Alberico Gentili, Giurista ideologo
nell’Inghilterra elisabettiana, pubblicata da un piccolo editore
padovano nel lontano 1981 e oggi considerata come un passag-
gio cruciale di quella Gentili Renaissance che si sarebbe svilup-
pata con una certa continuita nel corso dei successivi decenni.

Come emerge dai contributi raccolti nella prima sezione di
questo volume, il testo del 1981 ha rappresentato peraltro nell’i-
tinerario scientifico di Diego Panizza il momentaneo (e del tutto
provvisorio) punto di arrivo di un processo di progressivo avvici-
namento al nucleo portante della produzione gentiliana iniziato
almeno una decina di anni prima e portato avanti eminentemen-
te con gli strumenti di lavoro all’epoca disponibili nella cassetta
degli attrezzi dello storico del pensiero politico. Non & un caso,
da questo punto di vista, che il punto di attacco da lui prescelto
per le sue prime esplorazioni dell’universo dottrinario di Genti-
li coincida proprio con la discussione della possibile influenza
esercitata sul metodo giuridico gentiliano dalla teorizzazione di
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Machiavelli, in quel momento piu che mai al centro degli in-
teressi degli storici del pensiero politico, in Italia e non solo.
L’idea stessa di poter applicare ad uno dei padri del moderno
diritto delle genti categorie e metodi di analisi tradizionalmente
propri della storia delle dottrine politiche testimonia, peraltro,
della visione dinamica e libera da obsoleti steccati disciplinari
che Panizza ha sempre avuto del suo mestiere di storico. Non
¢ un caso, da questo punto di vista, che nella monografia del
1981 egli abbia scelto di porre al centro dell’indagine la figura a
tutto tondo del Gentili «ideologo» dell’Inghilterra elisabettiana,
proponendosi dichiaratamente di approfondire I"opera di que-
sto pensatore nella sua «totalita», indagandone la genesi e i vari
livelli di significato secondo una prospettiva «piti pienamente
storica»: «con preciso riferimento cio¢ al contesto politico, reli-
gioso e culturale in cui I’autore si trovo a operare»2.

Non si tratta, in verita, dell’unico elemento metodologica-
mente innovativo presente nell’approccio storiografico di Diego
Panizza fin dalla primissima fase del suo itinerario di ricerca. Al
contrario, come lui stesso ha avuto modo di sottolineare nel sag-
gio che fa da introduzione a questo volume?, il suo rapporto con
le fonti gentiliane ¢ stato mediato fin dall’inizio da un’attenta (e
personale) rimeditazione di alcune delle piu interessanti linee di
«rivolgimento» metodologico impostesi nel campo degli studi
storici a partire dagli anni Sessanta del Novecento, con partico-
lare riferimento a quella influente forma di «contestualismo lin-
guistico» resa celebre dagli scritti dei principali esponenti della
cosiddetta Cambridge School of Intellectual History: Quentin
Skinner, John G.A. Pocock e John Dunn*. Al di 1a di ogni altra
considerazione, € a questo gruppo di autori che secondo Panizza
va riconosciuto infatti il merito di aver contribuito «a rendere
centrale I'imperativo della “comprensione” storica dei testi»,

2 D. Panizza, Alberico Gentili, giurista ideologo nell’Inghilterra elisabettiana, in
questo volume, pp. 935 ss.

3 D. Panizza, La fortuna di Alberico Gentili: immagini e interpretazioni, in
Alberico Gentili nel quarto centenario del “De iure belli” (2000), in questo volume,
pp. 11 ss.

4 D. Panizza, Secolarizzazione e teologia nella giurisprudenza di Alberico Gentili
(2013), in questo volume, pp. 453 ss.
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nel rispetto dell’«alterita» dell’interprete e della incolmabile di-
stanza che separa presente e passato. Un assunto, questo, senza
il quale «si cade necessariamente nel proiezionismo e quindi in
ogni sorta di assurdita storiografiche».

E appunto Iintento di restituire al «discorso» gentiliano la
sua originaria specificita storica, ripulendolo dalle molte incro-
stazioni prodotte nel corso dei secoli dal conflitto delle interpre-
tazioni, che ha guidato Panizza nel suo confronto a tutto campo
con i testi, editi e inediti, del grande giurista cinquecentesco. E
al centro della sua indagine si € posta fin dall’inizio I’esigenza di
comprendere il concreto ruolo rifondativo giocato dal nascen-
te linguaggio — solo in apparenza settoriale — del moderno Ius
naturae et gentium nel polarizzato spazio di esperienza prodotto
in Europa dalla fine dell’unita religiosa e dall’avvento di quel-
la concezione secolare della politica che proprio nella urticante
riflessione di Machiavelli aveva trovato la sua prima compiuta
messa a punto teorica. Un problema, questo, che nella mono-
grafia del 1981 - e nei numerosi saggi che ad essa fanno coro-
na — troviamo affrontato nella specifica variante “di contesto”
da esso assunta nell’Inghilterra di Gentili, quella cioé originata
dal rapporto apertamente competitivo instauratosi tra «giuri-
sprudenza» e «teologia» come cornici regolative della societa
inglese dell’epoca e dalla «rivendicazione alla prima del pri-
mato nella funzione di legittimazione dell’ordine politico», ma
che nello sviluppo del percorso storiografico di Panizza sarebbe
stato ben presto indagato nei suoi piu generali tratti epocali, a
partire dal confronto con le due contrapposte «visioni d’ordine»
prodotte in Europa dal confronto con i tumultuosi processi di
trasformazione politica e sociale in atto a partire dall’inizio del
Cinquecento: da un lato il paradigma «teologico neo-scolasti-
co» messo a punto da Francisco de Vitoria e dagli esponenti
della Scuola di Salamanca in risposta ai dilemmi della Conqui-
sta e dall’altro quello «giuristico-umanistico», nato nel grande
laboratorio dell'umanesimo civile europeo e destinato a trovare

5 1d., La fortuna di Alberico Gentili, cit., p. 19.
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proprio nella teorizzazione di Gentili una seminale messa a pun-
to categoriale e dottrinaria®.

Come emerge con una certa evidenza nei saggi raccolti nel-
la seconda sezione di questo volume, a spingere Panizza verso
un sempre piu deciso allargamento di prospettiva & stata pero
anche I’esigenza di confrontarsi con le nuove e piu complesse
linee di ricerca sulla storia del moderno pensiero internaziona-
listico emerse a cavallo dei due secoli per effetto dell’alluvio-
nale dibattito sul nuovo ordine politico e giuridico dell’«epoca
globale». E anche in forza dell’intenso (e in alcuni casi anche
ruvido) confronto intellettuale con le innovative interpretazio-
ni della vicenda storica del moderno ius gentium proposte da
autori del calibro di Richard Tuck, Anthony Pagden o Martti
Koskenniemi che il Gentili di Panizza ha potuto trasformarsi,
infatti, dal «giurista ideologo» dell’Inghilterra elisabettiana in
uno dei grandi apripista del pensiero della «<modernita-mondo»,
contribuendo ad alimentare quel processo globale di riscoperta
dei testi gentiliani sviluppatosi nel corso degli ultimi anni con
modalita davvero sorprendenti, come dimostra I’edizione critica
del De armis romanis pubblicata in inglese da Benedict King-
sbury e Benjamin Straumann’.

L’ultima sezione di questo volume é stata pensata, appunto,
per dare piena evidenza ai risultati originali e oltremodo stimo-
lanti raggiunti dalla ricerca di Diego Panizza nel periodo di piu
intensa riflessione sulle grandi questioni fondative portate al cen-
tro del dibattito dal cosiddetto spatial turn delle scienze umane
contemporanee. E le parole-chiave sotto le quali si é ritenuto
opportuno collocare gli studi gentiliani di questo periodo sono,
non a caso, cosmopolitismo ed impero: perché, a ben vedere, ¢
proprio in una originalissima commistione di universalismo mo-
rale e realismo politico che nella sua piena maturita di interprete
egli ha ritenuto di poter individuare il contributo piu rilevante
offerto da Gentili al grande laboratorio della modernita politica,

6 D. Panizza, Alberico Gentili e la Scuola di Salamanca, un contrasto di
paradigma (2011), in questo volume, pp. 429 ss.

7 Benedict Kingsbury, Benjamin Straumann (eds.), The Roman Foundations
of the law of Nations Alberico gentili and the Justice of Empire, Oxford, Oxford
University Press, 2010.



10 LUCA SCUCCIMARRA

la autentica, unitaria cifra costruttiva di una riflessione apparen-
temente scissa tra aspetti diversi e contrastanti del sapere della
sua epoca. Di questo aporetico sforzo rifondativo ci parla, a
ben vedere, anche la concezione gentiliana del diritto di guer-
ra, nella sua insuperabile tensione tra la dimensione dell’utile e
quella dell’honestum. Ed & proprio in forza della sua irriducibile
complessita che a distanza di molti secoli il pensiero giuridico di
Gentili continua a sfidare la comprensione degli interpreti, pro-
ponendosi, proprio nella sua insuperabile distanza storica, come
un prezioso punto di rifrazione degli irrisolti dilemmi del nostro
tempo, come dimostra la lettura davvero a tutto campo offer-
tane da Diego Panizza nei contributi raccolti in questo volume.

Il CISG ringrazia il dott. Stefano Colavecchia per il prezioso aiuto pre-
stato nella revisione dei testi qui pubblicati.



La fortuna di Alberico Gentili: immagini e interpretazioni*

La celebrazione del 400mo anniversario dalla pubblicazione
dell’opus magnum di Gentili, il De iure belli, fornisce un’occa-
sione appropriata per fare il punto sullo stato degli studi gen-
tiliani. L’occasione € tanto piu appropriata in quanto cade nel
pieno di una fase di vigorosa ripresa di tali studi, nella quale si
riflettono e si intersecano, con effetti di felice sinergia, gli appor-
ti di una pluralita di prospettive di studio che attingono varia-
mente alla storia del diritto internazionale, del diritto romano e
della teoria politica. Poiché tali prospettive esprimono le carat-
teristiche piu significative della cultura intellettuale della nostra
epoca, si puo dire che gli esiti conoscitivi che si sono avuti negli
ultimi due decenni rispetto all’opera del Gentili configurano una
fase nuova e distinta nella storia della cosiddetta fortuna genti-
liana, una fase appunto che si colloca pienamente all’altezza del
nostro specifico orizzonte culturale.

Non si intende qui ripercorrere le fasi passate della fortuna di
Gentili se non nella misura che serve a meglio illuminare genesi
e caratteristiche di quella presente. Come €& noto, I’opera gen-
tiliana ha sofferto inizialmente un periodo di oblio sostanziale
durato quasi tre secoli, interrotto solo da riferimenti sparsi di
tipo prevalentemente storico-erudito. Alcuni di questi furono di
segno severamente polemico come quello esemplificato dall’ar-
ticolo di Pierre Bayle sul Dictionnaire historique et critique
(1695-97), nel quale si riflettevano antiche insinuazioni di parte
puritana circa ortodossia protestante di alcuni scritti gentilia-

* In Alberico Gentili nel Quarto Centenario del De iure belli, Atti del Convegno
Ottava Giornata Gentiliana. San Ginesio - Macerata, 26-27-28 novembre 1998,
Milano, Giuffre, 2000, pp. 266-300.
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ni in materia scritturale ed ecclesiastica. Sullo stesso versante si
colloca anche un opuscolo anonimo, Englands Monarch, pub-
blicato durante la guerra civile del 1641 e dedicato alla con-
futazione delle tesi filo-assolutistiche che il Gentili, modificando
sue precedenti posizioni di repubblicanesimo moderato, aveva
esposto nelle Regales Disputationes del 1605. Per converso lo
storico realista Anthony Wood nella sua Historia et Antiquitates
Universitatis Oxoniensis (1674) lo indicava come uno dei massi-
mi ornamenti di quella Universita nonché come un sincero asser-
tore della piu pura fede protestante. Quindi, una volta svanita
’ultima eco delle aspre controversie che lo avevano coinvolto in
vita, Gentili doveva essere ricordato per lo piu come autore del
De iure belli e in questa veste annoverato semplicemente nella
schiera dei predecessori del grande Grozio, assunto come padre
indiscusso del diritto internazionale moderno.

Oggettivamente, sia per il suo carattere scientifico-sistemati-
co che per la ricchezza di contenuti, il De iure Belli non poteva
non rappresentare, allora come oggi, I"opus magnum di Gentili,
suscettibile in quanto tale non solo di esercitare una influen-
za diretta, ma anche di trascendere il suo tempo e divenire un
classico, ossia un punto di riferimento permanente negli svolgi-
menti della giurisprudenza e della cultura europea. Ma quella
di “classico”, per quanto richieda dei presupposti di validita
oggettiva, € anche una categoria storicamente relativa, che puo
restare una mera potenzialita se non avviene un incontro con la
mutevolezza della storia, un incontro che le conferisca rilevanza
e significato in contesti diversi da quelli originari. Di fatto su
questo piano 'opera di Grozio, il De iure belli ac pacis, pub-
blicato solo poco piu di due decenni dopo, doveva prevalere
su quella di Gentili. In quel breve lasso di tempo era venuta a
maturazione una svolta di prima grandezza nella giurisprudenza
e nella filosofia politica europea, svolta che si suole identificare
con la nascita della scuola “moderna” del diritto naturale. Ora,
di questa rivoluzione, che aveva i suoi ingredienti principali nel
razionalismo, nell’individualismo e nella teoria dei diritti natu-
rali, e che doveva dominare il campo fino all’epoca del tardo
[lluminismo, Grozio fu il vero padre fondatore, ancora prima
e piu di Hobbes. Non sorprende percio come in questo scena-
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rio Popera di Gentili, che pure, come attestato dalla piu recente
ricerca storiografica, era parte integrante e significativa del mo-
vimento che avrebbe portato alla rivoluzione groziana, doveva
apparire, soprattutto per la sua diversa struttura formale, obso-
leta e quindi essere praticamente dimenticata.

Paradossalmente tuttavia, se il rapporto con Grozio in prin-
cipio ha tolto successo e influenza a Gentili, quello stesso rap-
porto originario di prossimita e diversita doveva in seguito con-
tribuire a restituirgli rilevanza e “popolarita”. Infatti quando,
nell’eta del positivismo e dello storicismo, la giurisprudenza di
Grozio venne a sua volta messa in discussione da nuovi indirizzi
quali la scuola storica del diritto e il positivismo giuridico, qual-
cuno trovo conveniente riscoprire il Gentili e utilizzarlo come
contraltare simbolico di Grozio nel quadro del nuovo grande di-
battito. Qui ha inizio quella tradizione di studi, interpretazioni e
celebrazioni che passando per varie fasi giunge ininterrotta fino
a oggi. Una tradizione in cui ricostruzione storica e strumenta-
lizzazione simbolica della storia si intrecciano e si alimentano a
vicenda, secondo un processo ermeneutico ineludibile, ma che
nel caso di Gentili, soprattutto nei primi tempi della riscoperta
e in particolare nella temperie patriottica di un’Italia da poco
unificata, ha avuto anche delle manifestazioni di carattere for-
temente strumentale, comunque significative e propulsive della
sua rinnovata fortuna.

Il primo impulso alla riscoperta di Gentili venne, come &
opportuno ricordare e sottolineare, dall’Inghilterra, dalla terra
cioé che nel 1580 lo aveva accolto esule per la sua fede prote-
stante e che, fornendogli 'opportunita di integrare ampiamente
la sua formazione intellettuale al di la delle basi romanistiche,
gli aveva consentito di raggiungere posizioni di grande prestigio,
sia come accademico che come ideologo del regime elisabettia-
no. Fu Thomas Erskine Holland, un professore dell’Universita
di Oxford, ad attirare P’attenzione su Gentili dedicandogli inte-
ramente la sua prolusione inaugurale all’All Souls College il 7
novembre 1874. Lo fece muovendo dalla constatazione che la
memoria di Gentili era ingiustamente morta e rivendicando al
suo lontano predecessore oxoniense il diritto ad essere ricono-
sciuto tra i padri fondatori del diritto internazionale moderno.
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Veniva cosi lanciata in modo esplicito e argomentato la prima
vera sfida al lungo indiscusso primato di Grozio.

Holland giudicava il sistema del De iure belli di Gentili supe-
riore a quello di Grozio per certe caratteristiche metodologiche
e per certe concezioni che egli, commettendo quello che ¢ oggi
riconosciuto come un evidente anacronismo, considerava pre-
corritrici degli sviluppi positivistici che la dottrina aveva assunto
nel suo tempo. Essenzialmente Holland si richiamava al metodo
seguito dal Gentili nella ricerca dello jus gentium, metodo che
essendo basato largamente sugli esempi storici e sul consenso
delle autorita dottrinali sembrava piu vicino al metodo del posi-
tivismo giuridico, in contrasto con la costruzione astrattamente
razionale e “geometrica” di Grozio. Un altro importante elemen-
to ascritto a merito del giurista marchigiano era la ridefinizione
che egli avrebbe compiuto dello jus belli in senso rigorosamen-
te giuridico e internazionalistico, purificandolo da ingredienti
estranei come il diritto e la disciplina militari e liberandolo dalle
commistioni filosofiche e teologiche che caratterizzavano invece
il sistema di Grozio. Sotto questo profilo le concezioni di Gentili
erano giudicate in linea con il postulato positivistico della auto-
nomia della scienza giuridica, con riferimento specifico a quella
del diritto internazionale moderno’.

Come & noto, la prolusione di Holland ebbe una eco imme-
diata in Italia dando lo spunto ad un largo movimento di cele-
brazioni che non coinvolse solo la municipalita di Sanginesio e
le universita di Perugia e di Macerata, ma ebbe una sanzione
politica ufficiale attraverso la formazione di un Comitato nazio-
nale sotto la presidenza del principe Umberto e con la partecipa-
zione del giurista Mancini, allora ministro della Giustizia. Qui
la rivalutazione di Gentili, che Holland aveva condotto sul ter-
reno accademico-scientifico, prendeva la forma di un’operazio-
ne politico-culturale. Il Gentili valeva per cio che poteva essere
chiamato a simboleggiare nel particolare clima politico dell’Ita-
lia post-unitaria: il motivo patriottico e quello anticlericale. Nel
manifesto emanato dal Comitato italiano si diceva testualmente

1 Cfr. Thomas E. Holland, An Inaugurai Lecture on Albericus Gentilis, in 1d.,
Studies in International Law, Oxford, Clarendon Press, 1898, pp. 1-39.
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che “I’Italia, gloriosa di tre civilta, cerca con amore nel passato
la memoria dei suoi figli piu illustri [...] non con la vanita di
una volgare parvenue |[...], ma con il legittimo orgoglio di una
matrona di razza antica”. Il Gentili era quindi rappresentato
come “il filosofo della pace e della liberta di coscienza, iniziatore
di tempi nuovi”.

Il riferimento alla liberta di coscienza, per cui egli era anche
spesso definito nei documenti del tempo “filosofo liberale”, rin-
viava all’altro aspetto del culto gentiliano, quello anticlericale.
Si vedeva nel Gentili non solo il grande giurista internazionalista
che onorava la patria, ma anche il ribelle alla Chiesa romana e
il perseguitato religioso, letteralmente “il martire della bestiale
tirannide teocratica”. Vivacissima fu la reazione da parte catto-
lica espressasi in una serie di opuscoli tesi a distruggere sia I'im-
magine di un Gentili precursore degli ideali liberali, soprattutto
ricordando le Regales Diputationes, qualificate come “la piu
schifosa apologia dell’assolutismo”, sia 'immagine di un Gen-
tili grande giurista, contestandogli ogni originalita e rilevanza
scientifica.

Oltre a questa prima fase, segnata da polemiche incande-
scenti protrattesi per un decennio circa, sono identificabili nel
contesto italiano altre due fasi storiche salienti della fortuna di
Gentili, entrambe piu pacate della prima, ma sempre animate
da intenti prevalentemente apologetici, quando non di aperta
strumentalizzazione politica. La prima si ebbe nel 1908, in oc-
casione del terzo centenario della morte e della inaugurazione
del monumento in suo onore in San Ginesio. Caduto il motivo
anticlericale nel clima di riconciliazione che stava maturando
tra cattolici e liberali, restava vivo quello patriottico incentrato
questa volta sull’immagine di un Gentili animato da ideali in-
ternazionalistici. Era quella, infatti, ’epoca delle Convenzioni
dell’Aja (1899 e 1907) per la soluzione pacifica delle controver-
sie, in particolare era ’epoca del movimento per I'introduzione
dell’arbitrato obbligatorio e per 'umanizzazione della guerra.

2 Per una ricostruzione analitica della storia della fortuna gentiliana, soprattutto
delle varie fasi e caratterizzazioni che essa ebbe nel contesto italiano, si veda Diego
Panizza, Appunti sulla storia della fortuna di Alberico Gentili, «Il Pensiero Politico»,
V, 1972, pp. 373-386.
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Cosi il Gentili si trovo allora ad essere qualificato come il “filo-
sofo della pace” e “il primo apostolo dell’arbitrato internazio-
nale”, e qualche anno piu tardi, in un articolo del 1917, addirit-
tura il precursore degli ideali di Wilson. Una fase ulteriore, piu
marcatamente ideologica, si ebbe durante il fascismo, allorché
il Gentili si trovo caratteristicamente inserito nel moto naziona-
listico di esaltazione del “genio italico”: Un genio della stirpe.
Alberico Gentili da San Ginesio, questo il titolo di un volume
del 1937 in suo onore. Caratteristicamente, inoltre, il Gentili
da “filosofo della pace”, una immagine questa espressamente
negata, diventava I’assertore di dottrine ispirate alla politica di
potenza e alla tradizione imperiale dell’antica Roma.

Un capitolo a parte della fortuna di Gentili in Italia era rappre-
sentato dagli studi relativi agli aspetti romanistici della sua opera.
Si deve osservare in generale che I'interesse per questi aspetti aveva
un rilievo del tutto marginale rispetto a quello riservato al Gentili
“internazionalista”, restando tale interesse confinato all’ambiente
accademico, meno proclive alle campagne propagandistiche. Gli
studi in questione erano focalizzati esclusivamente sul De iuris
interpretibus, il famoso trattato del 1582 col quale I’autore aveva
preso posizione a favore del metodo bartolistico italiano contro i
nuovi indirizzi dell’'umanesimo giuridico, il cosiddetto m0s galli-
cus. A rovesciare il tradizionale giudizio negativo che gravava su
quel trattato fu il Brugi, che, in un breve saggio del 1898, giusti-
ficava la presa di posizione del Gentili storicizzandola, ponendo-
la in relazione cioé con le esigenze di un contesto storico in cui
il diritto romano era diritto vivo e non pura archeologia, come
implicato dal metodo francese. Diversa 'impostazione dell’Astuti
che nel suo importante saggio del 1937, seguita dalla ristampa
del trattato in questione, ne attualizzava il significato in rapporto
al conflitto allora in atto tra i due grandi indirizzi della scienza
romanistica, quello storicizzante e quello dommatico. La lezione
gentiliana era qui espressamente utilizzata contro quella tendenza
storicizzante che vedeva nei giuristi della scuola culta avversata
dal Gentili i suoi progenitori3.

3 Per un’analisi dettagliata, cfr. ivi, pp. 381-382, 384-385.
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Intanto nel piu largo contesto europeo la discussione e gli
studi sul Gentili restavano ancorati alla sua opera “internazio-
nalistica” in una linea di sostanziale continuita rispetto all’im-
postazione e ai temi della prolusione di Holland. Vale a dire che
il tema del ruolo rispettivo di Gentili e Grozio nella genesi del
diritto internazionale moderno e la sottolineatura della maggio-
re modernita del primo restavano centrali. Restava ugualmente
ferma I’ispirazione di fondo, nella quale si rifletteva ’aspirazio-
ne dei giuristi internazionalisti a forgiare una storia evolutiva
della disciplina idonea a legittimarne i nuovi indirizzi giusposi-
tivistici. Ne fanno fede il tenore delle Introduzioni che accom-
pagnarono la riedizione del De iure belli nel 1933, preceduta da
quella degli Hispanicae advocationis libri duo nel 1921 e del De
legationibus nel 1924.

In questo quadro si tendeva semmai ad affinare ed estendere
I’analisi della “modernita” di Gentili, individuando ulteriori ele-
menti caratteristici. Tra questi € opportuno ricordare soprattut-
to quello relativo all’approccio realistico e pragmatico di Gen-
tili, interpretato come espressione dell’assunto che un sistema
normativo per essere vitale doveva aderire il piu possibile alle
circostanze e alle esigenze del proprio tempo storico. Questa
osservazione era sviluppata in termini enfatici soprattutto dal
Phillipson nella sua Introduzione al De iure belli, ove per con-
trasto ’opera di Grozio, a causa del suo astratto teoreticismo,
era criticata come retrograda, non-progressiva e aliena da quel
legame organico che doveva legare, appunto, il diritto alle sue
condizioni storiche.

Nel giudizio del filosofo e giurista tedesco Carl Schmitt, uno
dei piu grandi estimatori contemporanei di Gentili, ’apprezza-
mento per la maggiore aderenza alla realta storica della propria
epoca diveniva apprezzamento per intelligenza che il Gentili
aveva dimostrato dei principi strutturali del nuovo ordine politi-
co e giuridico europeo, ossia di quell’ordine che, incentrato sulla
nozione di sovranita assoluta dello Stato, doveva raggiungere il
culmine soprattutto nel secolo XIX ed entrare in crisi dopo la
prima guerra mondiale.

Oltre che per la specificita del piano di discorso generale,
di tipo “geo-giuridico”, il giudizio di Schmitt si caratterizzava
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per il fatto di essere incentrato sul concetto di guerra e sulle
sue trasformazioni storiche. In questa prospettiva I’originalita di
Gentili era individuata nella sua concezione della guerra, quale
emergeva dalla tesi della giustizia bilaterale della guerra, for-
mulata nel famoso capitolo VI del primo libro del De iure belli,
intitolato appunto Bellum iuste geri utrinque. Formulando que-
sta tesi Gentili avrebbe implicitamente demolito la dottrina teo-
logica medioevale della guerra giusta secondo la quale la guerra
non poteva essere giusta che da una parte sola. In positivo la
tesi era interpretata come equivalente ad un concetto di guerra
come relazione giuridica affatto formale tra entita sovrane, rela-
zione che prescindeva da considerazioni di giustizia sostanziale.
Proprio tale concetto della guerra doveva divenire centrale nella
tradizione del diritto internazionale classico. Su questa base era
corretto concludere, secondo Schmitt, che spettava a Gentili il
merito di avere capito per primo le profonde trasformazioni del
mondo in atto nella sua epoca e di avere cosi gettato le fonda-
zioni del nuovo nomos della terra, mentre Grozio, per il fatto
di essersi attenuto alla tradizione teologica medioevale, si era
rivelato un pensatore del tutto retrogrado e confuso®.

Questi erano i tratti essenziali della tradizione interpretativa
che i piu recenti interpreti dell’opera di Gentili, nel corso degli
ultimi due decenni, si trovarono di fronte. La rimessa in discus-
sione e la critica radicale di tale tradizione costituisce il primo
dato fondamentale della nuovissima fase degli studi gentiliani.

La critica principale investe primariamente il livello metodo-
logico e si traduce nella denuncia dell’intrinseco anacronismo
storico che ha caratterizzato e inficiato tutte le precedenti ricer-
che su Gentili. Invece di interpretare i testi gentiliani in rapporto
al loro effettivo contesto intellettuale e politico, quegli studiosi
hanno commesso I’errore di proiettare nel passato i loro proble-
mi e i loro propri schemi mentali con la conseguenza di falsarne
pit o meno gravemente il significato. In questo modo Gentili

4 Cfr. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum
Europaeum, Koln, Greven, 1950, ora Berlin, Duncker & Humblot, 1974; trad it.
a cura di Franco Volpi, Il nomos della terra: nel diritto internazionale dello “jus
publicum europaeum”, Milano, Adelphi, 1991, pp. 126 s.
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era stato ridotto ad un mero supporto simbolico di cause che gli
erano del tutto estranee.

Allorigine di questa critica e della svolta interpretativa che ci
accingiamo qui a illustrare sta dunque chiaramente un piu gene-
rale rivolgimento nella metodologia degli studi storici che viene
a maturazione all’incirca negli anni 19705. Nel piu largo con-
testo intellettuale, fenomeni quali la crisi dello scientismo neo-
positivista, ’affermazione della filosofia linguistica e la nuova
ermeneutica filosofica furono le determinanti principali di quella
ristrutturazione generale delle scienze umane che si ¢ avuta nel
passato quarto di secolo. Nell’ambito della storiografia, in parti-
colare, questi sviluppi hanno concorso a rendere centrale I'impe-
rativo della “comprensione” storica dei testi, una comprensione
che faccia salva la storicita del testo e la storicita dell’interprete.
Cio implica I’esigenza del rispetto della “distanza” o “alterita”
tra interprete e testo, tra presente e passato: dimenticando que-
sta alterita, si cade necessariamente nel proiezionismo e quindi
in ogni sorta di assurdita storiografiche.

Un altro aspetto chiave della rivoluzione metodologica in
questione ¢ I’affermarsi di una storiografia senza frontiere, per
cosi dire, uno sviluppo questo che ha dato spazio alla circola-
zione delle idee e favorito una lettura dei testi di tipo trasversale,
basata su punti di vista connessi ad epistemologie diverse. In
questo modo diventava possibile cogliere a livello della storia
i collegamenti intrinseci a diversi modi di costruire il discorso
scientifico illuminando meglio il significato autentico, oltre che
complessivo, di un’opera. Di conseguenza Gentili e Grozio cosi
come altri autori fondamentali quali Vitoria o Vattel, tradizio-
nalmente monopolio esclusivo di studio degli storici del diritto
internazionale perché classificati come giuristi, potevano essere
legittimamente e fruttuosamente studiati anche dagli storici del
pensiero politico e della teoria politica internazionale, oppure
dagli storici della filosofia morale, del pensiero religioso e della
cultura piu latamente intellettuale.

5 L’espressione programmatica piu significativa della nuova metodologia nella
storia delle idee ¢ data dal saggio di Quentin Skinner, Meaning and Understanding in
the History of Ideas, «History and Theory», 8, 1969, pp. 3-53.



20 INTRODUZIONE

Procedendo cronologicamente, il primo studio che inaugura,
per cosi dire, questa nuova fase della fortuna gentiliana ¢ dato
dalla monografia di Diego Panizza dal titolo Alberico Gentili,
giurista ideologo nell’Inghilterra elisabettiana, pubblicata nel
1981. Muovendo appunto dalla constatazione del carattere ana-
cronistico della tradizione interpretativa, I’autore ha posto in
primo piano ’esigenza di una riconsiderazione critica dell’opera
di Gentili che ne ricercasse la genesi e i vari livelli di significa-
to secondo una prospettiva pit pienamente storica, con preciso
riferimento cioé al contesto culturale, religioso e politico in cui
’autore si trovo ad operare. A questo fine, oltre alla totalita del
contesto esterno, risulta presa in considerazione anche la totali-
ta del contesto interno, per cosi dire. In altri termini, rimedian-
do al carattere settoriale della tradizione che di Gentili aveva
considerato solo gli scritti “internazionalistici” e romanistici, il
Panizza ha puntato ad una ricostruzione che investisse la totalita
dell’opera gentiliana, di fatto un’opera ponderosa e multiforme.

Per Pesattezza essa comprende 24 pubblicazioni che, al di la
della struttura formale prevalentemente giuridica, ma non sem-
pre tale, interessano sotto il profilo dei contenuti le tematiche
piu diverse, dal diritto alla teoria politica, dal pensiero religioso
a quello piu latamente culturale, come per esempio le trattazioni
sul teatro, sulla stregoneria, sulla letteratura classica. Oltre alle
fonti edite, risultano presi in esame due inediti, dei quali soprat-
tutto importante per chiarire il pensiero religioso é il trattato
intitolato De papatu Romano Antichristo, e tutto il resto dei
manoscritti gentiliani, ben quattordici volumi conservati presso
la Bodleian Library di Oxford. Questi, che consistono per lo
piu in appunti di lettura, gettano luce sulle fonti e sul processo
di gestazione delle varie opere di Gentili. Talvolta vi si trovano
anche dei fogli di note personali, soprattutto utili a chiarire il
quadro di certi momenti difficili della carriera pubblica di Gen-
tili nell’lambiente inglese.

Sul piano interpretativo, proprio attraverso questa ampia
esplorazione delle fonti primarie, & stato possibile accertare che
la maggior parte delle opere di Gentili rispondono ad urgenze
che emanano da precise circostanze e problematiche del conte-
sto politico inglese del tempo. Lo stesso De iure belli, opera che
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si distingue per il suo impianto scientifico-sistematico, traeva
la sua prima origine da problemi di legittimazione posti dalle
guerre civili e internazionali che negli anni 1580 toccavano il
loro acme. Quest’opera infatti era il frutto di una rielaborazione
delle tre Commentationes de iure belli composte tra il 1587 e
il 1589 in corrispondenza agli eventi della Invincibile Armada.
Cio dimostra in modo emblematico che il giurista italiano ha
interpretato il proprio ruolo di intellettuale sulla scena inglese
come quello di legittimatore di precisi indirizzi dell’establish-
ment politico-religioso.

Ne consegue che I'immagine di Gentili giudicata piu idonea
a racchiudere il significato complessivo della sua opera é stata
quella del giurista ideologo, come indicato nel titolo stesso della
monografia in questione. Non piu dunque il Gentili “internazio-
nalista” della tradizione, ma il Gentili “ideologo”, che interpre-
ta cio¢ la funzione della giurisprudenza come quella di un sapere
non tanto di carattere tecnico-giuridico, quanto piuttosto di ca-
rattere onnicomprensivo, cui compete la definizione dei principi
dell’ordine politico e sociale, sia sotto il profilo etico-giuridico
che sotto quello della prudenza politica. Una tale concezione
della giurisprudenza era del resto largamente invalsa nell’eta
del Rinascimento, in concomitanza con I’affermarsi dello Sta-
to moderno e della cultura umanistico-secolare, fenomeni che
avevano contribuito a conferire alla scienza del diritto dignita
di “scientia civilis” e ai giuristi un ruolo preminente rispetto ai
teologi nella funzione di supremi legittimatori.

A questo riguardo la peculiarita di Gentili viene vista soprat-
tutto nel fatto che la rivendicazione del primato della giurispru-
denza costituisce il leitmotif esplicito e ricorrente di tutta la sua
opera, nonché nel fatto che alla sua giustificazione teorica sono
dedicati espressamente alcuni scritti di Gentili. Una centralita
ed esplicitezza che trovano la loro spiegazione di fondo nelle
caratteristiche della dialettica politica e religiosa dell’Inghilterra
elisabettiana, animata a livello ideologico soprattutto dalla pres-
sione dei puritani per un ordine ecclesiastico e un ethos sociale
piu rigorosamente “riformato” rispetto a quello della ortodos-
sia anglicana. Ora talune prese di posizione di Gentili a sostegno
di tale ortodossia su alcuni temi specifici, a cominciare da quello
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del teatro per finire con quello del divorzio e delle Scritture apo-
crife, lo avevano coinvolto in una disputa aspra e prolungata
con la fazione puritana dell’Universita di Oxford, una disputa
condotta appunto a livello della questione di principio circa le
rispettive sfere di competenza della giurisprudenza e della teo-
logia.

La ricostruzione puntuale dei termini teorici, delle circostan-
ze e delle varie fasi di questa controversia consente di illuminare
pienamente il significato storico del famoso monito di Gentili
“Silete theologi in munere alieno!”, identificando in esso la pri-
ma chiave interpretativa dell’opera gentiliana. Cio sia nel senso
di rendere la figura di Gentili emblematica della piu generale
egemonia intellettuale e politica dei giuristi nell’eta del Rinasci-
mento europeo, sia nel senso piu direttamente ideologico della
asserzione di un moderatismo politique contro il radicalismo
dottrinale esemplificato dai puritani®.

Dopo la monografia di Panizza, assimilabile ad una sorta di
“ouverture” generale in chiave revisionistica, la nuova fase degli
studi gentiliani doveva esprimersi in una riconsiderazione criti-
ca focalizzata in modo specifico sulla immagine tradizionale del
Gentili “internazionalista”. In questo campo emerge in modo
primario, non solo cronologicamente, bensi anche per ampiezza
e profondita di analisi, il saggio di Peter Haggenmacher, pubbli-
cato nel 1990, dal titolo Grotius and Gentili: A Reassessment
of Thomas E. Holland Inaugural Lecture’. Il momento revisio-
nistico si esprime soprattutto nel rigetto dell’anacronismo ine-
rente al tema della paternita del diritto internazionale moderno,
ossia al tema della competizione tra Grozio e Gentili. Secondo
Haggenmacher, né il De iure belli gentiliano né il De iure belli
ac pacis groziano sono opere che riguardino il diritto internazio-

6 Una versione sintetica dei principali dati interpretativi contenuti nella
monografia in questione ¢ stata presentata nel 1984, in occasione della conferenza
inaugurale del Centro Internazionale di Studi Gentiliani di San Ginesio, istituito nel
1981: cfr. Diego Panizza, Alberico Gentili: vicenda umana e intellettuale di un giurista
italiano nell’Inghilterra elisabettiana, in Alberico Gentili: giurista e intellettuale
globale, Milano, Giuffre, 1988.

7 Peter Haggenmacher, Grotius and Gentili: A Reassessment of Thomas E.
Holland Tnaugural Lecture, in Hugo Grotius and International Relations, ed. by
Hedley Bull, Benedict Kingsbury, Oxford, Clarendon Press, 1990, pp. 133-176.



LA FORTUNA DI ALBERICO GENTILI: IMMAGINI E INTERPRETAZIONI 23

nale nel senso moderno del termine. Per intendere in modo sto-
ricamente corretto tali opere ’autore ritiene essenziale porle in
relazione non gia con un incipiente diritto internazionale, bensi
con la disciplina medievale dello jus belli, un corpo dottrinale
caratterizzato da categorie giuridiche sue proprie e distinte. In
questa prospettiva dunque Gentili e Grozio, lungi dal propor-
si la formulazione di un ordine giuridico nuovo, hanno inteso
invece riformulare e sistematizzare una tradizione legale e teo-
logica impersonata soprattutto dagli scrittori della seconda sco-
lastica — Vitoria, Ayala, Covarruvias, Vasquez de Menchaca — e
da altri come Giovanni da Legnano e Pierino Belli.

Quanto al problema della genesi del diritto internazionale
moderno, tolta di mezzo ormai come priva di senso la ricerca
di un unico genio fondatore, Haggenmacher afferma che essa ¢
da intendersi piuttosto come una creazione collettiva e gradua-
le iniziata prima di Gentili e compiutasi dopo Grozio. Tutta-
via, distinguendo tra intenzione soggettiva e influenza oggettiva,
Haggenmacher riesce comunque a riservare a Grozio un ruolo
primario e determinante in questo processo la dove egli descrive
I’emergere del diritto internazionale moderno, tout court, come
“il risultato indiretto di alcune caratteristiche catalitiche della
sua opera”, con particolare riferimento alla costruzione “geo-
metrica” del sistema e alla teoria generale dei diritti soggettivis.

Queste tesi di fondo, sviluppate nel contesto di una appro-
fondita analisi comparativa dell’opera di Gentili e di Grozio,
costituiscono il nocciolo duro di un ulteriore importante studio
che Haggenmacher ha dedicato a Gentili, questa volta nel qua-
dro del programma delle Giornate Gentiliane di San Ginesio.
Questa volta lo spunto della discussione ¢ fornito non piu dal
giudizio di Holland, bensi dai noti apprezzamenti di Carl Sch-
mitt su Gentili, esaltato rispetto a Grozio per avere dimostrato
con la sua concezione della guerra una piu profonda e lucida in-
telligenza delle trasformazioni strutturali dell’ordine politico del
mondo allora in atto. Secondo Haggenmacher, una simile inter-
pretazione non sarebbe che il riflesso dell’idea, meglio del luo-
go comune, che il diritto internazionale sarebbe stato inventato

8 Cfr. ivi, pp. 174-175.
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nel Cinquecento al fine di disciplinare le relazioni tra le nuove
entita di quel tempo, cioé gli Stati sovrani. Anche qui autore
denuncia ’anacronismo di una impostazione che fa riferimento
ad una realta politica esterna ricostruita retrospettivamente, an-
ziché agli aspetti intrinseci dei trattati in questione, determinati
dal contesto storico-intellettuale e piu specificamente dalla tra-
dizione medioevale dello jus bells?®.

Se sotto il profilo rigorosamente storiografico ¢ oggi accet-
tato che interpretare le opere di Gentili e di Grozio dal punto
di vista del diritto internazionale moderno porta a conclusio-
ni anacronistiche e quindi errate, resta comunque legittimo un
progetto d’indagine che, nel rispetto della loro identita storica,
si proponga di valutarne il rispettivo significato rispetto allo sta-
to attuale del diritto internazionale. Si tratta in questo caso di
un approccio incrociato, per cosi dire, che mentre identifica il
passato valutandolo nella prospettiva dell’oggi, al tempo stesso
identifica il presente valutandolo nella prospettiva del passato.
Entrambi i fuochi di analisi, passato e presente, risultano indi-
viduati e interpretati nella loro autonomia, senza stabilire nessi
spuri di influenza e di continuita storica tra gli elementi di simi-
larita tra i due punti del tempo.

Impostato in questo modo, I’antico problema della “moder-
nita” di Gentili e di Grozio mantiene tutta la sua validita senza
cadere nel rischio dell’anacronismo. Piu specificamente, invece di
chiedersi quale sia il loro ruolo rispettivo nella genesi del diritto
internazionale moderno, ci si chiede in quale misura il diritto di
oggi si conformi alle differenti concezioni e modelli che essi adot-
tarono alla fine del Cinquecento e agli inizi del Seicento nel tenta-
tivo di dar forma ad una branca embrionale del diritto che allo-
ra mancava persino di un nome suo proprio. Questo € appunto
P’interrogativo di fondo che guida lo studio su Gentili compiuto
da un eminente storico e filosofo del diritto, Tony Honoré. Oltre
che per la sua sostanza, tale studio, presentato al Centro Studi di
San Ginesio nel 1988, concretizza un momento altamente signi-
ficativo di questa nuovissima fase degli studi gentiliani anche per

9 Cfr. Peter Haggenmacher, Il diritto della guerra e della pace di Alberico Gentili,
in Atti del Convegno Quarta Giornata Gentiliana, Milano, Giuffre, 1993, pp. 7-54.
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il legame personale di status accademico intercorrente tra Gentili
e Honoré, questi essendo il 26mo Professore Regio di Diritto Ci-
vile presso I"Universita di Oxford, successore quindi del giurista
italiano che fu il settimo titolare di quella stessa cattedra fondata
da Enrico VIII nel 1540. Si realizzava dunque un incontro ancora
piu stretto tra Inghilterra e Italia dopo oltre un secolo dagli studi
di Holland e dalla sua stessa visita personale a San Ginesio, non
essendo infatti Holland il successore di Gentili, bensi il titolare
della cattedra di diritto internazionale e diplomazia da poco isti-
tuita presso quella Universita.

Honoré organizza la sua interpretazione del pensiero di Gen-
tili e di Grozio intorno a due elementi chiave: a) il carattere
sistematico, b) il carattere giuridico delle loro elaborazioni in
materia di diritto bellico. A proposito della giuridicita del diritto
internazionale, viene riconosciuta una sostanziale convergenza
tra i due autori. Il diritto internazionale doveva essere diritto po-
sitivo, non un puro insieme di ideali morali; doveva essere pre-
ciso nelle definizioni fino al dettaglio e vincolante legalmente,
non solo moralmente. Nella prospettiva dell’oggi, tale posizione
doveva risultare vincente. Infatti il diritto internazionale doveva
gradualmente cristallizzarsi come disciplina indipendente dalla
teologia e dalla moralita cosi come dalle altre branche della giu-
risprudenza.

A proposito del carattere sistematico della loro opera sono
invece individuate significative differenze tra le costruzioni di
Gentili e di Grozio. Mentre il primo impiega un metodo essen-
zialmente casuidico e topico secondo la tradizione medioevale,
il secondo impiega un metodo deduttivo fondato su pochi prin-
cipi assunti come consonanti con la natura razionale e sociale
dell’uomo. Se Grozio ¢ sistematico nel senso forte, ossia razio-
nalistico del termine, e quindi tende a disegnare una societa in-
ternazionale ideale, Gentili lo € in senso relativamente debole,
per cui tende a identificare il diritto con la migliore prassi degli
Stati. La conclusione di Honoré dal punto di vista dell’oggi ¢
che il diritto internazionale moderno corrisponde alla sorta di
sistema delineato da Gentili: a) gli attori principali sono gli Stati
sovrani; b) il sistema giuridico & prevalentemente derivato da
fonti positive.
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Una tale conclusione ¢ tuttavia qualificata dalla constata-
zione che nel secolo XX ha acquistato rilevanza crescente un
nuovo tipo di diritto che ¢ piu groziano che gentiliano. Si trat-
ta del diritto relativo ai diritti umani, un diritto dedotto dalla
natura degli uomini in quanto tali ed avente come destinatari
gli uomini in quanto membri della comunita umana universale.
Distinto dal diritto internazionale, possiede tuttavia con questo
uno stretto rapporto in quanto dipende per la sua attuazione dal
consenso e dall’intervento esecutivo degli stati, i quali cosi agen-
do assumerebbero la capacita di rappresentanti della comunita
mondiale. Sulla base di queste considerazioni Honoré giunge al-
la seguente conclusione finale: “C’¢ posto nel mondo moderno
sia per un sistema gentiliano di diritto internazionale che per un
sistema groziano di diritto mondiale”. In ultima analisi dunque
le profonde differenze “sistematiche” rilevabili sul piano storico
tra Grozio e Gentili, che nel giudizio della tradizione inaugurata
da Holland portavano alla conclusione della maggiore “moder-
nita” del giurista italiano, nel giudizio di Honoré risultano inve-
ce ugualmente ed armoniosamente riflesse nel sistema del diritto
internazionale contemporaneo, con la conseguenza di sancire
una pari e complementare “modernita” dei due giuristi.

Questi in estrema sintesi i termini essenziali di un contributo
interpretativo che Honoré, da autentico maestro della “jurispru-
dence” britannica, espande dal piano storico-giuridico e giuridi-
co-internazionale a quello filosofico-giuridico con osservazioni
di grande rilievo teorico sulla natura del diritto internazionale e
la sua costruzione scientifica da un lato, sul rapporto tra guerra,
diritto e moralita dall’altro’0.

Abbiamo visto che P’enfasi sul recupero del contesto storico
dell’opera di Gentili, quale emerge dalla monografia generale di
Panizza e dai saggi specialistici di Haggenmacher, ha portato alla
demolizione dell’immagine tradizionale di un Gentili “interna-
zionalista” sostituendovi rispettivamente, in relazione ad un di-

10 Cfr. Tony Honoré, Alberico Gentili e la dottrina della guerra giusta nella
prospettiva dell’oggi, in Atti del Convegno Terza Giornata Gentiliana, Milano, Giuffre,
1991, pp. 23-66. Per una valutazione degli aspetti filosofici del saggio di Honoré,
si veda Diego Panizza, Diritto, societa internazionale e guerra: considerazioni in
margine a un saggio di T. Honoré, «Diritto e Societa», 3, 1993, pp. 559-566.
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verso quadro di indagine, quella del “giurista ideologo” e quella
del giurista che riduce a sistema la tradizione medioevale dello
jus belli. Si potrebbe dire che su questo sfondo, reso sgombero
dai pregiudizi anacronistici, acquista una rilevanza euristica es-
senziale I’analisi della componente giuridico-romanistica dell’o-
pera di Gentili in tema di diritto di guerra. Tradizionalmente ¢
constatabile infatti una fondamentale separatezza di trattazio-
ne tra il Gentili romanista e il Gentili “internazionalista”, una
separatezza chiaramente artificiale che riflette la passata rigida
compartimentazione degli studi storico-giuridici, oltre che gli ef-
fetti di una diversa metodologia storiografica. Inoltre gli studi
su Gentili romanista erano ristretti, come gia accennato piu so-
pra, all’analisi della sua posizione in relazione all’antagonismo
tra mos gallicus e mos italicus, basandosi esclusivamente sugli
enunciati programmatici contenuti nei dialoghi De iuris inter-
pretibus.

Anche da questo lato tuttavia si registra un radicale rinnova-
mento di approccio e un grande contributo di conoscenza grazie
alle ricerche di Alain Wijffels, specialista di storia del diritto
romano, il quale ha concentrato le sue ricerche sulle Hispanicae
advocationis e piu latamente sull’opera di “consiliatore” svolta
da Gentili presso I’Alta Corte dell’Ammiragliato in Londra negli
ultimi anni della sua vita. La Corte inglese era competente a giu-
dicare casi di diritto internazionale marittimo, come diremmo
oggi, prevalentemente connessi alla guerra di corsa e al diritto
di preda, e tendeva a farlo sulla base di criteri giuridici univer-
salmente accettati tra le nazioni europee. Per questo vi veniva
applicato il diritto romano, assimilato in questo senso a una
forma di jus gentium, e la condotta delle cause era monopolio
esclusivo dei giuristi civilisti.

Il percorso ermeneutico di Wijffels ¢ quello di analizzare gli
stili e i modelli di argomentazione giuridica seguito dai civilisti
praticanti presso la Corte per ricavarne indicazioni generali sul-
la caratterizzazione del pensiero giuridico europeo in una fase
cruciale di trasformazione come quella tra la fine del Cinque-
cento e gli inizi del Seicento. Piu specificamente egli mira a rico-
struire da un lato il processo di trasformazione della forma dello
jus commune tardo-medioevale nel cosiddetto usus modernus,
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dall’altro a illuminare in questa chiave la nascita del diritto in-
ternazionale moderno. In questa pit ampia prospettiva si col-
locano i suoi studi su Gentili, il primo dei quali, oggetto della
prolusione inaugurale all’Universita di Leyden nel 1990, ¢ stato
presentato in versione riveduta al Centro Internazionale di Studi
Gentiliani in occasione della Quinta Giornata del 199211,

Il saggio in questione prende in esame lo scambio di argo-
menti avvenuto nel 1605 davanti alla Corte dell’Ammiragliato
tra il Gentili, in qualita di consulente dell’ambasciata di Spagna,
e Thomas Crompton, avvocato difensore di un capitano olande-
se, tale de Jong. La lite riguardava il caso di una nave portoghese
catturata dal de Jong al largo di Lisbona in virtu di commissioni
di guerra concesse dall’Olanda. La nave era stata poi portata
nelle acque territoriali inglesi e qui era finita sotto sequestro da
parte delle autorita inglesi. Si trattava di decidere se nave e ca-
rico dovessero essere restituiti ai mercanti portoghesi in virtu
dello jus postliminii oppure al capitano olandese come legittima
preda di guerra. Esaminando le opinioni ed i memoranda origi-
nari quali risultano dagli atti della Corte e dalle note del giudice
Sir Julius Caesar, Wijffels arriva alla conclusione che il giurista
italiano si attiene prevalentemente al metodo tradizionale del
mos italicus, come dimostrato (a) dai riferimenti alle auctori-
tates, (b) dall’uso di regole di interpretazione tipiche dello jus
commune, e (c) dall’applicazione di argomenti analogici.

Prendendo in considerazione invece la parte della Advocatio
Hispanica che si riferisce allo stesso caso, e comparandola con
gli argomenti presentati alla Corte, ’autore scopre che il Gentili
li ha scomposti e riordinati secondo un approccio sistematico,
fondato sul criterio della ratio materiae. Ora, secondo Wijffels,
la sistematizzazione del diritto ratione materiae rappresenta la
prima e fondamentale caratteristica dell’usus modernus, la se-
conda essendo data dalla combinazione dello jus commune con
il diritto proprio nazionale, o jura propria.

I risultati specifici di un’analisi del tipo di quella qui riassunta
possiedono un significato storiografico complesso che I’autore

11 Alberico Gentili and Thomas Crompton. Encounter between an Academic
Jurist and a Legal Practitioner, Leiden, Tus Deco Publications, 1992.
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esplicita e sviluppa ulteriormente in altri saggi sulla cosiddetta
letteratura “consiliatrice”, saggi che pure offrono nuove dimen-
sioni di lettura dell’opera gentiliana. Tra i vari profili sviluppa-
ti da Wijffels, fondamentale appare quello relativo al pensiero
“internazionalistico” di Gentili. La tesi di fondo consiste nella
proposizione che lo sviluppo della prima letteratura sul dirit-
to internazionale ¢ da considerarsi come una forma specifica
dell’affermarsi del cosiddetto usus modernus nella seconda meta
del Cinquecento e nella prima meta del Seicento. In questo senso
la sistematizzazione del diritto diplomatico e del diritto di guer-
ra attuata dal Gentili, rispettivamente nel De legationibus e nel
De iure belli, altro non sono che manifestazioni particolari della
piu larga trasformazione dello jus commune. Su questo punto
il contributo di Wijffels consiste dunque in piu precisa conno-
tazione in chiave romanistica di quel concetto di “sistema” che
abbiamo visto essere al centro di altre trattazioni, come quelle di
Honoré e di Haggenmacher!2.

Nel riconoscere 'originalita e I'importanza dell’apporto co-
noscitivo di Wijffels, destinato certamente a costituire un punto
fermo degli studi gentiliani, resta lecito sottolineare che il rife-
rimento alla tradizione di jus commune non esaurisce il quadro
delle condizioni di discorso che hanno generato ’opera “inter-
nazionalistica” di Gentili. In altri termini, quella romanistica ¢
solo una componente di quest’opera, I’altra, altrettanto fonda-
mentale, essendo quella etico-filosofica e ideologica di matrice
umanistica. Questa anzi, data I'incidenza centrale del linguaggio
e delle idee della giurisprudenza naturale intesa come scientia
civilis, € parte integrante ed essenziale dello stesso discorso giu-

12 Sul tema dei rapporti tra scienza giuridica medioevale e dottrina moderna,
nonché su quello della loro rispettiva influenza sulle origini del diritto internazionale
moderno, si vedano, oltre a quello citato nella nota precedente, i seguenti saggi di
Wijffels: Jus gentium in the practice of the Court of Admiralty around 1600, in The
Roman Law Tradition, ed. by Andrew D.E. Lewis and David J. Ibbetson, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994, pp. 119-134; Sir Julius Caesar and the Merchants
of Venice, in Geschichte der Zentraljustiz in Mitteleuropa, ed. by Friedrich Battenberg
and Filippo Ranieri, Weimar, Bohlau, 1994, pp. 195-219; Early-Modern Literature
on International Law and the Usus Modernus, «Grotiana», 16/17, 1995/96, pp.
35-54.
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ridico, ed in questo senso concorre in modo diretto a fornire i
principi strutturanti della sistematica giuridica di Gentili.

In questo ambito si tratta di mettere a frutto i risultati otte-
nuti nel campo della storia del pensiero politico moderno dalla
scuola Pocock/Skinner, al cui impulso di revisionismo meto-
dologico si € gia accennato piu sopra. Direttamente rilevanti a
questo proposito sono gli studi di Richard Tuck sul processo
di formazione della teoria “moderna” del diritto naturale e in
particolare sul pensiero di Grozio, riproposto come il principa-
le eroe di quella storia. Proprio in virtu di un approccio che si
concentra sulla dimensione etico-filosofica del suo sistema, lo
storico inglese trova la chiave interpretativa di quella rivoluzio-
ne di idiomi e di idee che cade sotto il nome appunto di scuola
“moderna” di diritto naturale!3.

Piu precisamente, il Tuck interpreta il De iure belli ac pacis di
Grozio come la risposta ad una particolare forma di scetticismo
morale che era divenuta dominante nella cultura europea del
tardo Cinquecento. Si tratta delle posizioni di relativismo mora-
le e di quietismo politico impersonate da Michel de Montaigne,
Pierre Charron e da Giusto Lipsio, posizioni emerse in rapporto
alla crisi morale generata dalle convulsioni civili e religiose di
quell’epoca. Questi autori, muovendo dalla constatazione empi-
rica della molteplicita delle credenze e delle pratiche nel mondo,
traevano la conclusione che non esisteva una base comune su
cui fondare un’etica universale. La risposta di Grozio, e quindi
la sua innovazione di base, ¢ consistita nel fondare il suo sistema
sull’impulso naturale all’autoconservazione, riconosciuto come
il minimo comune denominatore morale dell’'umanita. Cio viene
letto come una trasformazione della cultura scettica dall’inter-
no, nel senso che quello che per Montaigne e Lipsio era un prin-
cipio naturale della condotta umana, in Grozio diventa il “di-
ritto soggettivo” fondamentale su cui viene costruito un nuovo
sistema etico. Da qui nasce quel linguaggio dei “diritti naturali”

13 Richard Tuck, The “Modern™ Theory of Natural Law, in The Languages
of Political Theory in Early Modem Europe, ed. by Anthony Pagden, Cambridge,
Cambridge University Press, 1987, pp. 99-119. Per uno svolgimento storico
sistematico della tesi in questione, dello stesso autore si veda Philosophy and
Government 1572-1651, Cambridge, Cambridge University Press, 1993.
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che, ripreso ed approfondito da Hobbes, doveva affermarsi nel
corso del Seicento come il principale veicolo di discussione delle
questioni etico-politiche!.

Il merito di avere colto le potenzialita offerte da tale pro-
spettiva e di averne tentato una prima applicazione rispetto alla
tematica gentiliana spetta a Benedict Kingsbury, I’ultimo prota-
gonista in ordine di tempo della nuovissima stagione degli studi
gentiliani, con un saggio dal titolo Alberico Gentili e il mondo
extraeuropeo: gli Infedeli, gli Indiani d’America e la sfida della
differenza, presentato nel 1997 alla Settima Giornata Gentilia-
na. Occorre avvertire che il titolo risulta in qualche misura ri-
duttivo rispetto alla portata effettiva del discorso interpretativo
che viene sviluppato nel saggio. Come tale, infatti, il titolo rivela
solo Pintento originario di una ricerca che, muovendo appunto
da un obiettivo limitato come quello di illuminare le posizioni
di Gentili sul mondo extra-europeo, € tratta dalla sua stessa ot-
tica di base, ’ottica della “sfida della differenza”, ad investire il
cuore stesso del sistema di pensiero gentiliano. Quanto all’atteg-
giamento di Gentili di fronte alla differenza rispetto ai popoli
extra-europei, le valutazioni di Kingsbury tendono a rappresen-
tarlo come ispirato da una fondamentale adesione ai valori del
mondo cristiano-europeo. In particolare, rispetto ai Turchi viene
messa in evidenza una posizione di radicale ostilita in relazione
a quella che era giudicata una condotta ostile e barbarica, anche
se il Gentili non prevedeva alcuna crociata di religione e neppure
giungeva ad escluderli dalle relazioni di commercio. Quanto alla
questione del Nuovo Mondo, Kingsbury riconosce che le vedute
di Gentili contengono elementi, per cosi dire, “progressivi” in

14 Su questi temi, rivisti in chiave internazionalistica, solo in sede di revisione
degli Atti, troppo tardi quindi per una organica utilizzazione critica rispetto alla
presente relazione, ¢ venuta alla luce una nuova pubblicazione di Richard Tuck, The
rights of War and Peace. Political Thought and the International Order from Grotius
to Kant, Oxford, Clarendon Press, 1999. Qui ¢ sufficiente dire che Tuck ripropone
la sua tesi di fondo articolandola e precisandola tuttavia secondo una prospettiva del
tutto nuova e originale, affermando cioé che la sua visione umanistica della guerra
e delle relazioni internazionali ebbe un ruolo assolutamente primario nel determinare
e caratterizzare I'immagine della vita politica proposta da Grozio e Hobbes. In
questo quadro la giurisprudenza della guerra di Alberico Gentili, indicato come il
rappresentante supremo della tradizione umanistica, risulta esaltata come la fonte di
ispirazione dominante dei nuovi indirizzi teorico-politici.
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quanto, sulla scia di Vitoria, respingeva la teoria della schiavitu
naturale degli indigeni cosi come rigettava I’argomento che fos-
se lecito muovere loro guerra perché rifiutavano di accettare la
fede cristiana. Al tempo stesso, tuttavia, Gentili dimostrava di
credere che gli Indiani d’America indulgessero in pratiche inna-
turali di cannibalismo e di bestialismo e per questo riteneva le-
gittimo che i Cristiani intervenissero militarmente. Questa, nota
Kingsbury, era una posizione “conservatrice” anche secondo gli
standard di allora, considerato che non tutti gli scrittori spa-
gnoli la condividevano — Covarruvias, per esempio — e neppure
Montaigne. Inoltre Gentili affermava che il rifiuto di commer-
ciare era causa di giusta guerra, anche se aggiungeva che questo
in realta non era il vero movente delle conquiste della Spagna,
mossa piuttosto da illegittime mire imperiali. Insomma, quel-
lo di Gentili era un atteggiamento misto, caratterizzato da tesi
divergenti, in parte pluralistiche ed in parte etnocentriche. Un
atteggiamento che il Kingsbury, in sede di valutazione generale,
propende comunque ad interpretare come espressione di una
ideologia etico-giuridica che giustificava la superiorita e I’espan-
sione coloniale dell’Europa cristiana.

Come si € accennato, non € questo tuttavia ’oggetto princi-
pale del saggio di Kingsbury, il quale, constatando che la que-
stione del mondo extra-europeo si colloca in realta alla periferia
degli interessi di Gentili, come sarebbe dimostrato dalla fram-
mentarieta e scarsita dei riferimenti, ritiene piu significativo spo-
stare la propria attenzione sull’architettura generale della sua
opera. E in questo modo che il tema della differenza perde il suo
carattere parziale e di fatto marginale assumendo il rilievo e la
funzione di principale chiave di lettura del pensiero gentiliano,
secondo le indicazioni appunto di quella piu recente prospetti-
va storiografica che individua nella sfida neo-scettica I’elemento
centrale del contesto intellettuale di fine Cinquecento.

Kingsbury riscontra che la sfida della differenza caratteriz-
za in modo essenziale Pimpegno teorico di Gentili in tre aree
essenziali del De iure belli: il sistema di diritto naturale, la teo-
ria politica e la concezione della societa internazionale. Molto
sinteticamente, rispetto al primo punto, ’elemento piu caratte-
ristico dell’approccio di Gentili & visto nella concezione dello
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jus gentium, interpretato come un insieme minimale di principi
universali che rendono possibili relazioni giuridiche tra societa
differenti, caratterizzate cioé da profonde differenze in materie
quali i sistemi politici, le credenze religiose o le pratiche com-
merciali. Kingbury descrive letteralmente una tale posizione co-
me una “combinazione di pluralismo pragmatico e di giudizio
normativo”, per sottolineare appunto che Gentili risponde alla
sfida scettica in modo non filosofico, ma pratico-realistico, pren-
dendo in considerazione differenze pratiche effettive e compien-
do rispetto ad esse una scelta normativa di tipo minimalistico.

L’analogo di un simile approccio € visto anche in campo te-
orico-politico, per esempio la dove Gentili sostiene si che la dif-
ferenza di religione non € causa di giusta guerra, ma non spinge
il suo favore per la tolleranza religiosa fino al punto in cui que-
sta possa minacciare la sicurezza dello Stato. Nella stessa vena
¢ interpretata I’inclinazione di Gentili verso un potere centrale
forte come garanzia contro il settarismo religioso e i pericoli di
un contesto internazionale competitivo e bellicoso, inclinazione
che nelle Regales Disputationes del 1605 si trasforma in avallo
aperto dell’assolutismo monarchico.

Anche per quanto concerne la sua concezione delle relazioni
internazionali, Kingsbury, attingendo a criteri propri della mo-
derna politologia internazionalistica, dimostra come lo schema
di ragionamento di Gentili funzioni in modo altrettanto caratte-
ristico, mescolando con complesse operazioni di scelta normati-
va pluralismo e universalismo cosi da prefigurare quella che oggi
¢ chiamata la cosiddetta “tradizione groziana”. Tale tradizione,
infatti, viene caratterizzata in funzione di una visione dell’ordine
internazionale come basato su una societa pluralistica di entita
politiche sovrane e su regole minimali di coesistenzal’.

In conclusione, ’analisi di Kingsbury finisce dunque col ri-
proporre 'immagine di un Gentili nelle vesti non tanto di giuri-

15 Per una diversa versione dello studio qui illustrato, versione che nel quadro
dello stesso impianto analitico registra alcune variazioni d’enfasi, soprattutto in
sede di valutazione della prassi e della dottrina di oggi, si veda Benedict Kingsbury,
Confronting Difference: Alberico Gentili’s De Jure Belli (1598) and the Enduring
Combination of Pragmatic Pluralism and Normative Judgement, «American Journal
of International Law», 92, IV, 1998, pp. 711-723.
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sta internazionalista o romanista, quanto di ideologo, piu preci-
samente di ideologo post-scettico. Si tratta di una precisazione
importante che, utilizzando le piu recenti acquisizioni storiogra-
fiche, interviene a integrare ed a convalidare sotto un profilo
nuovo I'immagine di un Gentili ideologo politique, impegnato
contro il radicalismo puritano, immagine questa gia proposta
da Panizza nella monografia del 1981. Il punto di saldatura tra
le due linee interpretative sta nel fatto, storico oltre che logico,
che istanza anti-scettica ed istanza anti-puritana sono interpre-
tabili come i due versanti di uno stesso atteggiamento, la cui
essenza € appunto di essere alieno sia dal relativismo assoluto
degli scettici che dall’universalismo etico integrale dei radicali,
nella fattispecie dei puritani e dei cattolici controriformisti.

Qui si conclude il bilancio storiografico della nuovissima sta-
gione della fortuna di Gentili, che ha interessato gli ultimi due
decenni. Sommariamente, se ne possono trarre due conclusioni
positive e generali. La prima riguarda I’applicazione di una nuo-
va metodologia “storicizzante” che ha spazzato via gli anacroni-
smi e i legalismi compartimentati delle fasi precedenti. Ne é con-
seguita una lettura dell’opera gentiliana fortemente innovativa,
non solo storicamente piu credibile, ma anche a tutto tondo,
risultato reso possibile dal concorso di numerosi specialisti che
dai diversi versanti delle loro competenze specifiche hanno cer-
cato di rendere ragione di un’opera che ha rivelato tutta la sua
ricchezza e complessita. Sotto questo profilo soprattutto il De
iure belli si impone come un magnifico monumento culturale,
in cui si riflette la complessa ed eterogenea cultura di un’intera
epoca.

Questa constatazione ci porta alla seconda conclusione ge-
nerale, che concerne il suo significato e valore storico dal punto
di vista dell’oggi. Abbiamo visto che Gentili affronto dei pro-
blemi che, a un certo livello di astrazione, rimangono centrali
anche per noi alla vigilia del secondo millennio, come quello,
per esempio, posto da un mondo “globalizzato” alle prese con
profonde differenze di cultura e di civilta. In questo senso, come
conviene ad un classico, Gentili ci fornisce non tanto la loro
soluzione diretta, quanto piuttosto la chiave per una piu elevata
autocoscienza ed immaginazione.



Parte prima

La riscoperta di un ‘classico’






Machiavelli e Alberico Gentili*

Mentre la linea maestra degli studi machiavelliani ¢ segnata
dal tradizionale interesse per la natura e il ruolo del pensiero
del Machiavelli nello sviluppo della scienza politica, piuttosto in
ombra mi sembra essere rimasto il problema della valutazione
dell’incidenza che il Machiavelli puo avere esercitato sull’evolu-
zione del pensiero giuridico. L’ipotesi di un reale e significativo
influsso nel campo della scienza giuridica sembra giustificata
alla luce del pensiero di un grande giurista del sec. XVI, Albe-
rico Gentili, autore specificamente impegnato nello studio della
problematica giuridica che nasceva dal nuovo assetto politico
internazionale. L’istanza di una nuova sistematica riferita al fe-
nomeno giuridico internazionale, fenomeno nuovo e per molti
aspetti tale da rendere difficile ’'uso di dottrine e procedimenti
gia elaborati, poneva lesigenza di un quid novi cui connettere
il fondamento del diritto. E in ordine ai problemi metodologici
di questo settore del diritto che 'impostazione machiavelliana
del problema politico poteva assumere, e di fatto assunse, la ri-
levanza di una componente essenziale, tenuto conto soprattutto
che in quella eta di crisi dei parametri tradizionali anche nella
giurisprudenza prevaleva I'indirizzo che tendeva a porre I’espe-
rienza storica come asse della speculazione giuridica.

Restringendo I’analisi al Gentili, una prova immediata della
rilevanza del pensiero machiavelliano si puo inferire, ancor pri-
ma che dall’esame delle caratteristiche del suo sistema giuridico,
dalla diretta testimonianza dello stesso autore in alcuni passi del
De legationibus (Londini 1585) ove, trattando del tipo di prepa-

* In «Il Pensiero Politico», 2, 1969, pp. 476-483.
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razione politica e culturale che si richiede ad un ambasciatore,
propone esplicitamente a modello il metodo machiavelliano, e
ne delinea le peculiarita essenziali. Cio che caratterizza il meto-
do di Machiavelli & per Gentili I’'uso congiunto e ben bilanciato
di storia e filosofia. Queste osservazioni sono inserite nel con-
testo di un discorso teso a dimostrare che ’esperienza storica,
interpretata criticamente secondo criteri razionali, € supporto
validissimo dell’azione diplomatica e politica in generale («nam
et politicus est legatus, et principis etiam personam tenet»). Alla
base della sua convinzione che la storia sia indispensabile alla
formazione del politico, argomento cui il Gentili dedica tutto il
cap. VIII del lib. III del De legationibus, sta un concetto positivo
della prudenza politica definita come «eventorum observatio,
rerumque praesentium ac futurarum ex praeteritis tamquam ex
fonte scientia derivata». L’idea che una conoscenza approfon-
dita della storia fosse il modo ideale per conseguire la pruden-
za politica era un concetto comune nel pensiero del tempo. Lo
aveva formulato con chiarezza il Bodin nella Methodus, opera
concepita proprio in funzione dell’importanza riconosciuta alla
storia come fonte della scienza politica e del diritto universa-
le. Ma non € a Bodin che il Gentili si richiama per giustificare
scientificamente la tesi dell’utilita della storia nella progetta-
zione dell’azione politica, bensi all’autorita di Aristotele e, so-
prattutto, di Machiavelli. Il raffronto dei testi dimostra che le
argomentazioni del Gentili sono la trascrizione quasi letterale
del testo machiavelliano dei Discorsi, lib. III, cap. XLIII, uno dei
luoghi ove il Machiavelli ribadisce la sua teoria dell’uniformita
dei tempi. Infatti il Gentili scrive che essendo identiche le passio-
ni degli uomini ¢ inevitabile che le azioni che ad esse si ispirano
si concludano in risultati simili. La immutabile struttura delle
passioni umane risulta confermata inoltre dalla sostanziale co-
stanza dei costumi dei singoli popoli. Qui il Gentili approfondi-
sce il motivo dell’uniformita dei tempi riconoscendo I’influenza
dei luoghi e del clima («vis terrae ac caeli») che determinano
indelebilmente il carattere dei popoli: «Si itaque idem caelum,
eadem perpetuo manet terra: eaedem et perpetuo rationes po-
pulorum manebunt». Il motivo machiavelliano «che gli uvomini
che nascono in una provincia osservino per tutti i tempi quasi
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quella medesima natura» riceve dunque nel testo del Gentili una
giustificazione cosmica, mutuata da Ippocrate e da Tito Livio,
del quale in prevalenza usa termini e concetti.

A limitare I’assolutezza della tesi dell’immutabilita del carat-
tere dei popoli, il Gentili riconosce che la forma dell’educazione
e la consuetudine apportano delle variazioni, ma non in misura
tale da modificarne la sostanziale uniformita. Il concetto della
«forma dell’educazione» ¢ usato qui nello stesso senso in cui
lo usa il Machiavelli, ma con una sfumatura importante che
differenzia i due testi: mentre per il Machiavelli ’educazione
influisce sulla distribuzione della «virtu» e della grandezza tra
i vari popoli, nel Gentili, il quale parla solo di una relativa di-
versita nella continuita e non di gradi di virtu dei vari popoli,
¢ assente qualsiasi idea di confronto e di gerarchia tra i popoli.
Questa differenza di sfumatura si puo spiegare con la conside-
razione che I’idea del confronto non poteva avere all’interno del
discorso gentiliano, volto a ricercare i requisiti che assicurano al
politico la migliore capacita operativa, quella rilevanza che ha
per il Machiavelli, assillato dal contrasto tra I’antica prudenza e
la contemporanea decadenza e impegnato percio a ricercare gli
strumenti del riscatto studiando i processi che rendono grandi
certi popoli. In base a questa stessa considerazione si puo spie-
gare anche il fatto che manchi nel testo del Gentili quell’enfasi
particolare, avvertibile anche nel lib. III, cap. XLIII dei Discorsi,
che il Machiavelli pone sull’imitazione degli antichi, in funzio-
ne della quale appunto € espressa la teoria della uniformita dei
tempi. Anche se il culto dell’antichita ¢ un elemento certamente
importante dell’intera opera del Gentili, 'importanza della sto-
ria non € determinata solo da questo elemento, ma soprattutto
dall’esigenza che I’azione politica si fondi sulla oggettivita e la
certezza dell’esperienza, esperienza che deve essere la piu ampia
possibile. Percio il Gentili insiste sull’opportunita che il politi-
co, che voglia lasciare il minimo spazio alle congetture, conosca
bene, oltre alla storia antica, anche quella piu recente: cosi egli
adempiera le sue funzioni «non ex fallacibus hominum sive co-
niecturis, sive rationibus [...], sed doctus ab certissimis rerum
experimentis».
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A questo punto il Gentili, sviluppando il ragionamento sull’u-
tilita della storia, condotto come s’¢ visto sulla base di concetti
machiavelliani, concentra la sua attenzione sull’altro fondamen-
tale fattore di un retto metodo di giudicare i fatti politici, cioe la
filosofia. Infatti ¢ la filosofia politica che consente di cogliere nel-
la molteplicita degli avvenimenti umani il significato degli stessi,
e, quindi, di tradurre la storia in un’esperienza ben definita e
utile ai fini dell’agire politico: «Nam ista» — vale a dire la filo-
sofia politica — «quasi anima est historiarum: ut quae omnium
caussas contineat, esplicetque dictorum, factorum, eventuum:
atque ideo historiae notitiam non nudam, inanemque esse sinat,
sed in certos, utilesque rerum usus perducat». Qui il Gentili pro-
pone come modello di una raggiunta fusione tra storia e filosofia
il metodo usato da Machiavelli nei suoi «aurei» Discorsi: «Nec
vero in negotio isto verebor omnium praestantissimum dicere, et
ad imitandum proponere Machiavellum, eiusque piane aureas
in Livium Observationes». Dopo aver dimostrato la necessita
del collegamento tra conoscenza storica e conoscenza filosofica
(«eget profecto altera alterius scientia cognitione») e illustrato la
funzione della filosofia, il Gentili si preoccupa di concretizzare e
approfondire il suo pensiero chiarendo nel cap. X in che senso si
debba intendere il termine filosofia. In primo luogo viene ribadi-
to il concetto, conforme del resto a quella visione del filosofare
che si era venuto affermando col rinascimento, che la filosofia
che per lui ha rilievo non ¢ il sapere metafisico-scientifico, ma ¢
la filosofia etica e politica («quae de moribus tractat, et civita-
te»). In questo ambito egli giudica di. grande utilita I’aristoteli-
smo, cioeé la «Disciplina Peripatetica [...], quae non ex inanibus
speculationibus prodiit, sed ex ipsis rerum experimentis: ut re-
bus agendis sit aptissima». Tutte le altre scuole filosofiche non
offrono alcun insegnamento utile alla conduzione degli affari
di Stato: «iacent enim solo prostratae, conculcatae ab omnibus
sapientibus». Epicureismo e stoicismo, in quanto predicano il
distacco dalla vita politica, sono definite inadatte a formare il
politico. A questo fine ¢ necessaria una moderata conoscenza
dell’aristotelismo etico-politico, unita a una sobria cultura giu-
ridica, soprattutto giuspubblicistica. Gentili insiste sul motivo
della sobrieta delle conoscenze teoriche, spiegando che il sape-
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re deve essere in funzione dell’agire politico e amministrativo:
«Volo non ex umbra earum scholarum educi» — scrive ’autore
riferendosi alla figura dell’ambasciatore — «sed educatum in con-
siliis rerum, atque in imperiorum administratione versatum».

L’interpretazione che il Gentili prospetta del metodo machia-
velliano, se presa nel suo significato essenziale, non é certo origi-
nale. Prima di lui il celebre umanista Le Roy nei suoi Politiques
d’Aristote aveva scorto nel Machiavelli 'uso di «raisons» e di
«exemples», e cosi pure il Bodin nella Methodus lo aveva defi-
nito «philosophistoricus» e aveva riconosciuto la novita del suo
discorso politico, rilevando tuttavia come non ci fosse dubbio
«quin multo plura verius ac melius scripturus fuerit, si veterum
philosophorum et historicorum scripta cum usu coniunxisset».
A differenza di costoro il Gentili giudica positivo senza alcuna
riserva il contributo di Machiavelli nel campo della scienza po-
litica, e inoltre compie una approfondita analisi sulle caratteri-
stiche della nuova metodologia. Cio che rende di fondamentale
interesse questa analisi ¢ il fatto che essa non si ferma sul piano
della interpretazione del pensiero di Machiavelli, ma si estende
ai problemi della metodologia giuridica, nel senso che il Gentili
indica espressamente nel metodo di analisi politica del Machia-
velli la matrice del suo metodo giuridico. Egli dichiara infatti
che i suoi precetti di diritto diplomatico sono fondati sull’inter-
pretazione filosofico-giuridica dei precedenti storici. Nel citato
cap. VIII ove si tratta dell’utilita della storia, il Gentili fa notare
che i suoi precetti non sono basati su speculazioni astratte, ma
sull’esperienza storica: «Ecce autem me ipsum do in quale quale
exemplum, qui ex perfunctoria, brevissimique temporis lectio-
ne historiarum haec potui [...] observata, praecepta explicare».
Nel capitolo successivo, ove discute dell’utilita della filosofia,
egli precisa che per superare la contraddittorieta degli esempi
storici ¢ necessario unire alla storia la filosofia, in particolare
la filosofia giuridica: «Philosophia ergo est, quae de exemplis
iudicabit et iuris scientia (philosophiae pars) fuit, quae de iure
legatorum dum disputaretur, exempla subtili trutina aestimavit,
aestimabimus, sic quid in nobis huius virtutis plus erit, et in re-
liqua omni disceptatione».
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L’esame della sua opera giuridica fondamentale, il De iure
belli libri tres (1598, preceduto da tre Commentationes sullo
stesso tema degli anni 1588-89), conferma che il Gentili ha ope-
rato la trasposizione nel campo giuridico della metodologia po-
litica del Machiavelli. I procedimento seguito nell’elaborazione
dei principi di diritto internazionale ¢ basato, infatti, sull’'uso
combinato della prassi, quale testimoniata dalla storia nel suo
svolgimento complessivo, e delle «rationes». Il diritto non & pu-
ro fenomeno di valori, cosi come non si identifica con la nuda
esperienza storica: «Exempla, et facta expendenda sunt sua lan-
ce, et quasi pondera sunt sua trutina conficienda» (cfr. De iure
belli, ed. 1612, lib. I, cap. I, p. 4). La «ratio» in particolare non
¢ espressione di imperativi etici assoluti, ma é collegata ai con-
creti comportamenti degli Stati. La sua funzione appare quella
di assumere in un quadro giuridicamente ordinato la dinamica
dei rapporti internazionali, dei quali si accetta la logica realistica
e utilitaria, piuttosto che di adattarli a schemi etici ideali. Che
questo sia il significato effettivo della impostazione metodologi-
ca del Gentili lo si ricava dalla valutazione delle formule giuridi-
che concretamente prospettate nel suo trattato. Queste in defini-
tiva sono congegnate in modo da consentire un ampio margine
di liceita giuridica all’azione politica degli Stati. La tradizionale
distinzione fra guerra giusta e guerra ingiusta ¢ fatta in base a
considerazioni puramente giuridiche, aderenti alle esigenze di si-
curezza, prestigio e potenza degli Stati. Accanto ai titoli di giusta
guerra connessi col vecchio principio dell’«ulcisci et repulsare
hostes», il Gentili teorizza il principio della guerra preventiva, e
giustifica I'intervento armato negli affari interni degli altri Stati,
secondo ipotesi in cui i confini tra la giustificazione giuridica e
la pura politica di potenza sono estremamente fluidi. La stessa
classificazione delle giuste cause di guerra risulta in buona parte
svuotata dalla concezione della guerra come parte essenziale del
meccanismo di realizzazione del diritto, per cui la vittoria diven-
ta il segno del buon diritto. Se la vittoria dovesse toccare al con-
tendente ingiusto, non resta rimedio giuridico, ma solo la conso-
lazione che «nullum esse sine poena peccatum, nam et improba
actio est poena» (cfr. ivi, lib. I, cap. VI, p. 52). Altrove il Gentili
dira che ¢ giusto che i piu deboli si sottomettano «ad rationem
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imperii» del piu forte (cfr. ivi, lib. III, cap. X, p. 553). Circa lo
«jus in bello» egli considera legittimo 'uso della frode in guerra
in un senso piuttosto ampio, adeguandosi alla constatazione che
«per dolos plura, quam per vim fieri in rebus bellicis» (cfr. ivi,
lib. 11, capp. II-VI). Concetti di prudenza politica improntati a
spregiudicatezza politica trovano ampia applicazione nel trat-
tato di Gentili, non solo come supporto dei principii giuridici
ivi enunciati, ma anche semplicemente come tali, in quanto non
di rado Pautore si compiace di. trattare certe questioni da puro
politico oltre che da giurista. Un esempio significativo ¢ dato dal
capitolo relativo alle convenzioni di pace (cfr. ivi, lib. III, cap.
XIII) ove il Gentili, postulato il principio che sotto I’aspetto giu-
ridico «omnia in manu sunt victoris», si diffonde a discutere dei
modi per rendere duratura la pace. La sua opinione al riguardo
¢ che verso i vinti conviene prendere una posizione decisa ren-
dendoseli amici o distruggendoli: «media hic Consilia plerunque
inepta sane», commenta sulla scorta di Cardano. Nell’ambito
di questo argomento il Gentili tocca la questione se sia meglio
essere temuto che amato o viceversa, propendendo per la prima
soluzione ancora sulla scorta di Cardano. Affrontando in gene-
rale il problema dei rapporti tra I’utile e onesto in politica, egli
afferma che l’utile ¢ da anteporre all’onesto quando sia in gioco
la conservazione dello Stato, sempre che non si varchino i con-
fini della liceita giuridica (cfr. ivi, lib. III, cap. XII). Queste tesi,
in cui i motivi machiavelliani sono evidenti, dimostrano come la
scelta metodologica del Gentili tenda a concretarsi nell’assun-
zione sul piano giuridico del dettato pratico politico del Machia-
velli o dei suoi epigoni.

Da tutte le osservazioni finora fatte scaturisce che la lezione
machiavelliana costituisce un elemento portante del mondo in-
tellettuale del Gentili assieme alla cultura giuridica medievale,
al suo umanesimo dotto e al suo protestantesimo. Le convin-
zioni religiose di Gentili sfuggono ad una rigida classificazio-
ne: tendenzialmente calvinista sul terreno dogmatico, su alcune
questioni tenne una posizione originale che lo vide impegnato
in aspre controversie con i teologi di Oxford; piu tardi verso
I’anno 1600 finira con P’aderire ufficialmente alla Chiesa angli-
cana. Riguardo al problema della compatibilita della prospet-
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tiva machiavelliana con la sua visione cristiana del mondo, il
suo atteggiamento sembra pero ispirarsi piuttosto alla logica
del pensiero politico luterano. La sua concezione della religione
come rapporto diretto tra 'uvomo e Dio («coniugium quoddam
Dei et hominis»), la convinzione, di cui vi € traccia frequente
nei suoi scritti, dell’insuperabile contrasto tra il regno di Dio e il
mondo umano intrinsecamente corrotto dal peccato, giustifica-
vano quella rigorosa separazione tra il piano della fede e il piano
del pensiero politico-giuridico che ¢ implicita nella sua opera
giuridica, e giustificavano nello stesso tempo la sua posizione
nei confronti del Machiavelli. Cosi il Gentili all’interno di una
visione cristiana del mondo poteva accettare una concezione se-
colare della politica risolvendo a priori quella contraddizione
che era invece alla radice della polemica antimachiavellica sia
dei calvinisti che dei cattolici, i quali tendevano a riportare 1’u-
mano nell’ordine dei valori trascendenti. Che il Gentili non av-
vertisse questa contraddizione, emerge indirettamente anche da
quei passi del De legationibus ove, dopo aver elogiato le «aureas
in Livium Observationes», sottolinea di non volere con questo
difendere I’empieta o I'immoralita di Machiavelli, se pure ve
ne fosse alcuna: «Quod namque hominem indoctissimum esse
volunt, et scelentissimum; id nihil ad me, qui prudentiam eius
singularem laudo, nec impietatem, aut improbitatem, si qua est,
tueor». Il che equivaleva a dire che se empieta v’era, essa doveva
inerire ad altro che al suo metodo scientifico; infatti egli si accin-
ge ad esaminare la fondatezza dell’accusa di empieta in rapporto
alla teoria politica del Machiavelli.

Il Gentili prende posizione contro i critici di Machiavelli ri-
ferendosi in particolare a un libro non meglio precisato, molto
probabilmente I’ Anti-Machiavel del Gentillet che in quel tempo
era il principale veicolo dell’anti-machiavellismo in Inghilterra.
Egli giudica le accuse a Machiavelli contenute in tale libro, iden-
tificate essenzialmente in quella di empieta e in quella di essere
un fautore del governo tirannico, frutto di mancata intelligenza
della sua opera e di malafede: «qui. in illum scripsit, illum nec
intellexit, nec non in multis calumniatus est». Per comprendere
il vero significato dell’opera di Machiavelli — sottolinea I’auto-
re — € necessario seguire tre criteri generali: considerazione della
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figura storica dell’autore, ricerca dello scopo della sua opera,
e disposizione alla interpretazione piu favorevole delle sue af-
fermazioni. Il nucleo delle argomentazioni di merito usate dal
Gentili consiste nella tesi del repubblicanesimo di Machiavel-
li: «Machiavellus Democratiae laudator, et assertor acerrimus:
natus, educatus, honoratus in eo reip. statu: tyrannidis summe
ininiicus». Tutta "opera del Machiavelli ¢ per lui informata all’i-
deologia democratica: dove essa appare diretta a istruire il tiran-
no, in realta mira a svelare al popolo gli artifici della politica ti-
rannica onde consentirgli una piu valida difesa della sua liberta.

Questa interpretazione del pensiero politico del Machiavel-
li viene considerata la prima espressione chiara e ragionata di
un modulo interpretativo destinato a influenzare largamente gli
sviluppi della critica machiavelliana nei secoli seguenti secondo
fasi e vicende che sono state studiate dal Procacci e dal Raab
nelle rispettive note opere. Ma oltre che sotto il profilo della sto-
ria della fortuna di Machiavelli, Pinterpretazione in questione
¢ importante perché consente di chiarire meglio il rapporto tra
Gentili e Machiavelli ponendolo nella sua dimensione piu pie-
namente storica. Il tono e la sostanza delle argomentazioni che
il Gentili svolge a difesa di Machiavelli nel De legationibus di-
mostrano che tale rapporto non ¢ solo «scientifico», ma ¢ fatto
anche di una non dissimulata simpatia umana e in certa misura
ideologica. Egli considera la sorte toccata a Machiavelli degna
della piu grande commiserazione: «Et talis omnino est, qualis
qui miseratione dignissimus sit». Incompreso e calunniato dai
suoi interpreti, Machiavelli & perseguitato dai tiranni che impe-
discono la circolazione della sua opera: «istiusmodi principibus
molestum est, vivere hominis opera, et in luce haberi». Insistente
¢ I'invito del Gentili ad una valutazione piu serena di quest’ope-
ra: verso quei difetti che in essa, si trovano, si dovrebbe almeno
usare la stessa tolleranza che si dimostra verso i difetti non dis-
simili di un Platone o di un Aristotele. Qui il Gentili sfrutta per i
suoi fini di difesa I’idea ormai consolidata tra gli studiosi del suo
tempo di una certa affinita ideale tra Machiavelli e Aristotele.
Inoltre, continua l'autore, i suoi difetti si dovrebbero tollerare
perché di gran lunga maggiori sono i suoi meriti, di cui il mag-
giore & quello di averci dato un metodo di lettura della storia:
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«Feremus autem, quia meliora deterioribus longe plurima et is
habet. Hoc habet, ut in lectione historiarum non grammatizet,
sed philosophetur».

Quanto agli aspetti ideologici del rapporto, il fatto che la di-
fesa del Machiavelli sia impostata fondamentalmente sulla ide-
ologia democratica e repubblicana di questi pare significativo
dell’esistenza nel Gentili di propensioni politiche in certo modo
affini. Affinita inerente non all’aspetto sovversivo del pensiero
politico di Machiavelli, cioe al suo repubblicanesimo, bensi al
suo forte spirito antitirannico e alla sua strenua difesa dei diritti
di liberta del popolo. Esaminando le sparse notazioni sul potere
politico contenute nel De iure belli, risulta che se il Gentili rico-
nosce largo spazio al potere monarchico, ne respinge nettamente
’assolutezza, assegnandovi numerosi limiti correlativi alla fina-
lita collettiva dello Stato e ai diritti tradizionali del popolo. A
garanzia di questi diritti contro il principe che abusi tirannica-
mente del suo potere si riconosce la legittimita della resistenza
armata dei magistrati subalterni nonché la liceita dell’intervento
armato di uno Stato straniero. Vedute assai diverse, favorevoli
all’assolutismo monarchico, il Gentili esprimera nelle sue Regales
Disputationes del 1605 in conformita col nuovo clima politico
determinato dall’ascesa al trono di Giacomo I. Comunque, fino
al 1598, data della pubblicazione completa del De iure belli, le
sue opinioni politiche sono da ritenere ancorate alle concezio-
ni tipiche della contemporanea scuola calvinistica. Il problema
politico sotteso da queste concezioni possedeva un significato di
viva attualita anche nell’Inghilterra elisabettiana specialmente
nel decennio 1580-1590. Qui infatti mentre i puritani tentavano
di trasformare le istituzioni parlamentari in cassa di risonan-
za del proprio programma rivoluzionario, come dimostrano le
agitate sessioni degli anni 1584-85, 1586-87 e 1589, la regina
Elisabetta tendeva a limitarne fortemente le prerogative talvolta
manovrando per linee politiche e talaltra usando mezzi repres-
sivil. Ora, tenuto conto della naturale affinita che le idee politi-
che del Gentili dovevano avere con quelle dei suoi correligionari
inglesi, tenuto conto altresi degli stretti rapporti che legavano il

1 John Edward Neale, Elizabeth I and her Parliaments, London, Cope, 1952.
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giurista italiano a potenti personaggi del governo, quali il con-
te di Leicester e il segretario di Stato Walsingham, suoi protet-
tori diretti e simpatizzanti per il movimento puritano, si puo
formulare Pipotesi che la posizione del Gentili nei confronti di
Machiavelli non fosse un fatto isolato, ma riflettesse un orienta-
mento che si stava facendo strada in ambienti politici e culturali
ben determinati. Potrebbe non essere una coincidenza il fatto
che proprio in quegli anni ricchi di tensioni interne Machiavelli
comincia ad essere largamente letto in Inghilterra, come dimo-
strano le prime edizioni fittizie com parse a Londra nel 1584 per
iniziativa di John Wolfe, uno stampatore intraprendente che il
Gerber colloca tra gli «scontenti» di quel tempo. Un documento
estremamente significativo dell’interesse e del modo con cui si
leggeva il Machiavelli in certi ambienti inglesi ¢ dato dalla pre-
fazione alla citata edizione londinese delle sue opere. In sostanza
’editore spiega di essersi determinato all’impresa «havendo (io)
scorto in molti un grandissimo desiderio d’haverne» ed essen-
do consapevole dei grandi meriti dell’autore, che ha indicato
«nuovi modi di apprendere la vera via, di trarre alcun utile dalla
giovevole lettura delle historie» e che ha insegnato a «conoscere
quale differenza sia da un Principe giusto, ad un Tiranno, dal
governo di molti buoni a quello di pochi malvagi e da un com-
mune ben regolato ad una moltitudine confusa e licentiosa».
Quanto alle critiche dei detrattori di Machiavelli, I’editore le
giudica errate e calunniose; alludendo poi ad una recente opera
del principale detrattore (assai probabilmente il Gentillet), egli
la stima degna di servire ai «venditori di salsiccie, o di sardel-
le». Queste valutazioni rivelano un notevole parallelismo con
il giudizio, piu elaborato e piu avanzato, che il Gentili formu-
lera nel De Legationibus uscito ’anno seguente tramite lo stesso
editore. Di conseguenza il commento gentiliano a Machiavelli,
lungi dall’essere estraneo al commento inglese intorno allo stes-
so autore, come annota sommariamente il Raab, si inserirebbe
in un movimento di opinione tendente a fare di Machiavelli una
bandiera di battaglia. In altri termini quel collegamento tra gli
ambienti progressivi del mondo politico inglese e il pensiero di
Machiavelli, interpretato in chiave rivoluzionaria o almeno an-
titirannica, collegamento che si realizzo pienamente nel periodo
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delle guerre civili, avrebbe avuto una prima manifestazione gia
in una fase del regno di Elisabetta, caratterizzata da un vivace
attivismo dei puritani. Se resta, dunque, aperto il problema di
una verifica piu puntuale e completa dell’ipotesi qui adombrata
circa il significato politico del primo lancio inglese di Machia-
velli, ci pare assodato, in base alla lettura dell’opera giuridica
del Gentili, ’assunto iniziale per cui il pensiero machiavelliano
ha agito come un fattore culturale essenziale del rinnovamento
della scienza giuridica internazionale, indicando altresi la via di
una razionalizzazione della stessa politica internazionale.



Le idee politiche di Alberico Gentili*

La disintegrazione a livello politico e sociale delle strutture
feudali, fenomeno cui corrispondeva la progressiva affermazio-
ne dello Stato moderno nella forma dell’assolutismo monarchico
e Pinstaurazione di nuovi equilibri sociali rispecchianti ascesa
dei ceti borghesi, i conflitti politico-sociali in cui questi rivolgi-
menti strutturali si espressero e su cui si innestarono i conflitti
religiosi provocati dalla Riforma, questi erano i dati piu carat-
terizzanti della situazione storica che fece da sfondo agli svolgi-
menti del pensiero politico e giuridico europeo del Cinquecento.
I problemi teorici centrali emananti da questo contesto furono
da un lato quelli concernenti i rapporti fra religione e societa
politica, fra Stato e Chiesa, e dall’altro quelli relativi all’organiz-
zazione costituzionale dello Stato. Sul piano delle soluzioni, gli
assertori del secolarismo politico, sia nella versione umanistica
che cristiano-luterana, si scontrarono con gli assertori di una
visuale teocratica sia di parte cattolica che protestante, segna-
tamente calvinistica; ancora, i fautori della tolleranza religiosa
ebbero di fronte i fautori del dogmatismo e dell’intolleranza se-
condo una distinzione che per la complessita delle posizioni non
appare simmetrica a quella sopraindicata; mentre per quanto
riguardava il problema costituzionale, i sostenitori dell’assoluti-
smo monarchico si contrapposero ai teorizzatori della resistenza
armata alle degenerazioni tiranniche del potere politico'. I pro-

* In «l Pensiero politico», IX, 1, 1976, pp. 20-56.

1 Per un inquadramento generale sul pensiero politico del *500, cfr.: John William
Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth Century, London, Methuen,
1967 (1. ed., 1928); Pierre Mesnard, L’essor de la philosophie politique au X VI siecle,
Paris, Librairie Philosphique Vrin, 1951, ed. it a cura di Luigi Firpo, I pensiero
politico rinascimentale, Bari, Laterza, 1964, voll. II; Histoire des idées politiques,
par Jean Touchard, Paris, Presses Universitaire, 1959, voll. IL., trad. it. a cura di
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tagonisti del dibattito, particolarmente ampio e intenso per la
prolungata asprezza dei conflitti politici e religiosi di quell’eta,
furono teologi, filosofi e giuristi secondo una distinzione gene-
rale avente valore solo con riferimento alle funzioni e alla for-
mazione intellettuale di base dei singoli pensatori e polemisti,
ma che non escludeva affatto sostanziali convergenze non solo
sul piano delle soluzioni, ma anche su quello del metodo, ove
sia pure con enfasi diversa approccio religioso si mescolava
con quello storico, quello giuridico con quello filosofico. Que-
sta compenetrazione di approcci, che dipendeva da un comune
substrato culturale radicantesi nei filoni dell’'umanesimo e del
cristianesimo, era particolarmente evidente nei giuristi per ef-
fetto dell’affermarsi nel loro ambito degli ideali metodologici
della scuola «culta» francese, che richiedevano appunto, ai fini
della stessa preparazione professionale, un sicuro dominio del-
la cultura umanistica, specialmente nell’area della storia e della
filologia. La polivalenza di tale formazione giuridico-culturale,
unitamente all’importanza che in quell’epoca il diritto parimenti
alla religione aveva come strumento di formulazione ideologica,
rendono ragione della posizione centrale che i giuristi occupa-
rono nei conflitti ideologici nonché nella stessa vita intellettuale
del 5002

Atanasio Mozzillo, Storia del pensiero politico, Milano, Edizioni di Comunita, 1963.
Per una visione d’insieme in chiave problematica dei principali fenomeni strutturali
cui riportare P’interpretazione degli svolgimenti del pensiero politico di quell’epoca,
cfr.: La formazione dello Stato moderno, a cura di Alberto Caracciolo, Bologna,
Zanichelli, 1970, oppure Henry Lapeyre, Les monarchies européennes du X VI siede:
les relations internationales, Paris, Presses Universitaire de France, 1967, cap. X-XIV.

2 Tra gli studi generali specialmente dedicati all’analisi del ruolo dei giuristi
nel processo di sviluppo del pensiero politico, cfr. soprattutto: Myron P. Gilmore,
Argument from Roman Law in Political Thought. 1200-1600, Cambridge, Harvard
University Press, 1941, pp. 93 ss.; Vincenzo Piano Mortari, Diritto romano e diritto
nazionale in Francia nel secolo X VI, Milano, Giuffre, 1962; Vittorio De Caprariis,
Propaganda e pensiero politico in Francia 1559-1572, Napoli, Edizioni scientifiche
italiane, 1959, vol. I, anche se in quest’opera il quadro del discorso ¢ pitt ampio. Con
riferimento alla situazione dell’Inghilterra & interessante 'opera di Alan Harding, A
Social History of English Law, Baltimore, Penguin Books, 1966, ove nei capitoli 9 e 10
sono descritte le caratteristiche e le cause della posizione dominante, senza precedenti
e senza seguito, occupata dai common lawyers nei conflitti politici e ideologici della
prima meta del ’600. Trattazioni espressamente animate dall’intento di dimostrare la
peculiare funzione di avanguardia svolta dai giuristi nella vita intellettuale del *500,
soprattutto in riferimento al loro contributo all’affermarsi di una visione moderna
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Dal punto di vista di questo contesto generale appare di par-
ticolare interesse, in quanto indicativa del ruolo primario svolto
dai giuristi nei processi di elaborazione ideologica e in quanto
emblematica per i suoi contenuti e motivi ispiratori delle linee
di sviluppo piu caratterizzanti del pensiero politico del tempo,
’opera politico-giuridica di Alberico Gentili (1552-1608). Na-
tivo di San Ginesio nella Marca di Ancona, compiuti gli studi
legali «more italico» presso I"Universita di Perugia, la sua vicen-
da personale, che andava dipanandosi tra funzioni pubbliche
municipali e studi giuridici, aveva subito una svolta radicale con
la sua adesione, sull’esempio del padre, alle dottrine riforma-
te. Per sfuggire ai rigori dell’Inquisizione era stato costretto alla
fuga assieme al padre Matteo e al piu giovane fratello Scipio-
ne, decidendo quindi di cercare rifugio in Inghilterra dove era
sbarcato nell’estate del 1580. Qui, giovandosi delle connessioni
tra la comunita italiana di Londra e il potente circolo di corte
che faceva capo al conte di Leicester e a Philip Sydney, si era
rapidamente inserito nel mondo accademico e politico inglese.
Dispiegando attivamente la sua eccezionale preparazione roma-
nistica attraverso un primo flusso di scritti incentrati per lo piu
sui temi della disputa tra la giurisprudenza culta e la scuola giu-
ridica italiana, consultato dal governo di Elisabetta sugli aspetti
giuridici dell’affare Mendoza, ’lambasciatore spagnolo accusato
di cospirazione contro la regina, affare che gli doveva fornire lo
spunto per un’ampia sistematizzazione della materia nell’opera
De legationibus, il Gentili era in questo modo assurto a una po-
sizione di tale prestigio nel campo della giurisprudenza ed aveva
altresi mostrato una tale ambiziosa propensione a mettersi al
servizio della linea politica del circolo Leicester che nel 1587
veniva nominato professore regio di diritto civile presso 1"Uni-
versita di Oxford. Sanzionata cosi la sua definitiva assimilazione
all’ambiente inglese, egli partecipo attivamente, come testimo-
niato dalla abbondanza e varieta dei suoi scritti, alla proble-

della storiografia, sono: John G. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal
Law: A Study of English Historical Thought in the Seventeenth Century, New York,
Northon and Company, 1957; Julian H. Franklin, Jean Bodin and the 16"-Century
Revolution in the Methodology of Law and History, New York, Columbia University
Press, 1966.



52 1. LA RISCOPERTA DI UN ‘CLASSICO’

matica che da tale ambiente, talora anche in rapporto con le
vicende europee, emano a partire dagli anni centrali del regno
elisabettiano fino al primo scorcio del regno di Giacomo I3. Si
trattava di una problematica, dunque, che per la sua estensione
cronologica riassumeva i motivi piu caratteristici di un intero
ciclo storico in quanto dalla fase cruciale delle guerre civili e
internazionali originate dalla Riforma, essa si spingeva fino alla
fase del loro superamento, fino cio¢ alla cristallizzazione delle
nuove ortodossie religiose e delle rispettive aree di influenza e
fino al definitivo consolidamento contro i tentativi di reazione
feudale delle grandi monarchie nazionali, con la particolarita
che in Inghilterra gia all’inizio del ’600 si avevano le prime ma-
nifestazioni di un nuovo ciclo di trasformazioni. Enucleando
dalla produzione gentiliana quelle opere o quelle parti di tratta-
zioni concernenti direttamente il problema del potere politico,
e considerandone I’evoluzione della tematica e delle soluzioni
proposte, risulta netto il riflesso di questa evoluzione della si-
tuazione storica. In una prima fase espressa dagli opuscoli ori-
ginari del De iure belli pubblicati nel 1588-1589, poiché erano
dominanti le istanze di solidarieta internazionale della Riforma,
il Gentili sostenne posizioni praticamente non dissimili dall’ide-
ologia calvinista del diritto di resistenza, mentre in una seconda
fase espressa dalle Regales Disputationes del 1605, esauritosi
il pericolo internazionale della Controriforma e divenuti domi-
nanti i problemi interni inglesi, egli si fece assertore, anche sulla
scorta di motivi di riflessione basati sugli avvenimenti europei,
dell’assolutismo piu estremo.

3 Per un’informazione generale sulla vita e le opere del Gentili, cfr. Giuseppe
Speranza, Alberico Gentili. Studi dell’avvocato Giuseppe Speranza, Roma,
Tipografia Fratelli Pallotta, 1876, p.11; Thomas E. Holland, An Inaugural Lecture
on Albericus Gentilis, in Id., Studies in International Law, Oxford, Clarendon Press,
1898, pp. 1-39; Gesina H, J. Van der Molen, Alberico Gentili and the Development
of International Law, Leyden, A. W. Sijthoff, 1968, in particolare pp. 35-63 € pp.
245-267. Per una puntualizzazione sulla «fortuna» del Gentili e sullo stato degli studi
che lo riguardano, cfr. Diego Panizza, Appunti sulla storia della fortuna di Alberico
Gentili, <Il pensiero politico», V, 1972, pp. 373-386.
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Queste differenti posizioni teoretiche, corrispondenti alle dif-
ferenti sollecitazioni della situazione storica, si radicavano tut-
tavia in una prospettiva ideologica e culturale costante, di cui
erano fattori essenziali oltre alla sua formazione romanistica la
sua fede religiosa e il suo realismo politico-giuridico. Quanto
alle sue idee religiose, conoscibili nella sostanza solo attraver-
so un trattatello rimasto inedito dal titolo De papatu Romano
Antichristo, esse esprimevano una forma di protestantesimo
moderato ed eclettico che attingeva variamente dalle principali
ortodossie riformate in funzione di una religiosita molto sempli-
ficata nel campo dogmatico pur restando immune da qualsiasi
proposizione di tipo ereticale e in funzione, altresi, di una con-
cezione democratica e anti-ierocratica dell’organizzazione eccle-
siastica*. Il suo antidogmatismo teologico si esprimeva ancora
nella sua concezione pluralistica della chiesa universale di cui
le diverse confessioni protestanti dovevano essere considerate

4 11 trattatello, il cui titolo completo era De papatu Romano Antichristo
assertiones ex verbo Dei et SS. Patribus, Alberico Gentili Italo auctore, & conservato
presso la Bodleian Library di Oxford con la segnatura D’Orville ms. 607. Il
manoscritto, che comprende 190 pagine, fu composto presumibilmente nel periodo
compreso tra gli anni 1582 e 1585, come si arguisce da un paio di riferimenti a
Gregorio XIII, indicato come il pontefice allora regnante e ottuagenario, nonché
dal fatto che 'autore si definiva «Italus» mentre a partire dal 1587 nel frontespizio
delle sue opere si qualifichera «Juris Civilis Professor Regius». E lecito supporre
che il trattatello non sia stato pubblicato per ragioni di opportunita in quanto le
idee religiose dell’autore si contrapponevano sia all’assetto della chiesa stabilita
anglicana sia alla posizione complessiva del movimento puritano. Infatti se le idee
democratiche del Gentili sull’organizzazione ecclesiastica, la sua critica radicale
dell’apparato cerimoniale della chiesa romana lo avvicinavano ai puritani e lo
distanziavano dall’assetto anglicano, il carattere antidogmatico della sua religiosita,
il rifiuto di ogni interferenza della chiesa nella sfera degli affari civili lo ponevano in
netta antitesi con lo spirito pitt profondo del puritanesimo e in parziale antitesi con
I’anglicanesimo costituito, del quale all’esule italiano dovevano riuscire congeniali
il moderatismo dogmatico e il tendenziale spirito di tolleranza. Il Gentili mantenne
fede per tutto il corso della sua vita a questa sua singolare posizione che sfuggiva
alla dialettica religiosa caratteristica dell’Inghilterra, pur proclamando in pari tempo
la sua sottomissione alla chiesa anglicana, come si vedra piu sotto. Quanto alle
sue affiliazioni ecclesiastiche, risulta che in un primo tempo egli fu membro della
Chiesa italiana riformata di Londra (cfr. Luigi Firpo, La Chiesa italiana di Londra
nel Cinquecento, in Ginevra e I'Italia, Firenze, Sansoni, 1959, pp. 307 ss.), quindi
ancora prima della estinzione della chiesa italiana nel 1598 egli appare essere passato
alla chiesa Londino-gallica per poi divenire infine membro della parrocchia anglicana
di S. Elena in Bishopsgate, come si arguisce da alcune annotazioni manoscritte del
Gentili (cfr. D’Orville ms 612, f. 195v., Bodleian Library, Oxford).
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parti ugualmente legittime. La chiesa di Roma ne era esclusa
non tanto a causa delle sue credenze, che pure ’autore giudica-
va superstiziose e scritturalmente insostenibili, quanto a causa
della sua pretesa intollerante al dominio assoluto della Chiesa
universale. Parimenti esclusi, ma per ragioni dogmatiche, erano
gli eretici, che si definivano come tali per il fatto di non condi-
videre quei pochi articoli di fede, sostanzialmente riducibili al
dogma trinitario, che costituivano la piattaforma di base della
Chiesa universale postulata dal Gentili. Verso di essi, tuttavia,
’autore reclamava da parte delle chiese costituite la tolleranza,
richiamandosi ai precetti di carita e di mansuetudine contenuti
nelle Scritture. Queste caratteristiche della sua posizione religio-
sa, piuttosto che derivare da specifiche e positive istanze di fede
religiosa, appaiono condizionate da una preminente esigenza di
affermazione degli ideali rinascimentali circa 'vomo e la vita
civile, ideali che esigevano I’emancipazione dalla tutela ecclesia-
stica e una pit o0 meno spinta interiorizzazione della religione.
L’intera opera gentiliana, infatti, si caratterizza, come vedremo,
per la costante affermazione del ruolo primario del giurista, in
espressa contrapposizione ad ogni sorta di teologi, nelle funzio-
ni di legittimazione ideologica, nonché per il peso dominante
che in essa assumono le concezioni e gli strumenti tipici della
cultura rinascimentale. Nel quadro di questa cultura si colloca
un’altra caratteristica di fondo dell’opera gentiliana, cio¢ il suo
realismo giuridico. Questa caratteristica attiene al metodo di
costruzione delle sue teorizzazioni giuridico-politiche, piu par-
ticolarmente di quelle che, non riguardando strettamente I’in-
terpretazione di formule di diritto romano, esigevano un fonda-
mento diverso e piu generale, individuato nel concetto di diritto
naturale. Alla determinazione dei contenuti del diritto naturale
’autore giungeva soprattutto attraverso I’analisi dell’esperienza
storica razionalizzata secondo criteri orientati dalla concezione
della politica come categoria a sé stante. Nel metodo gentiliano,
dunque, gli schemi tradizionali del giusnaturalismo, svincolati
da ogni presupposto teologico, si combinavano con il realismo
politico rinascimentale, determinando cosi un approccio defini-
bile come realismo giuridico. Tale realismo, pur distinguendo-
si dal realismo empirico di scuola machiavelliana, era a questo
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funzionale, in quanto al diritto, in sostituzione della teologia,
era assegnata la funzione della legittimazione dell’ordine politi-
co garantendone cosi sotto il profilo della giustizia ideale I’au-
tonomia da categorie concettuali e da poteri giudicati ad esso
estranei. In una pagina del De legationibus il Gentili indicava
esplicitamente la connessione della propria impostazione meto-
dologica con il metodo seguito dal Machiavelli nell’analisi dei
fenomeni politici, metodo la cui peculiarita era individuata nella
perfetta fusione tra mentalita storica e mentalita generalizzante.
Quanto alle accuse di immoralita e di empieta formulate contro
il Machiavelli, egli ne sottolineava significativamente la impro-
ponibilita almeno con riferimento al suo metodo di indagine
politica®. Il carattere organico delle connessioni tra il realismo

5 1I giudizio del Gentili sul metodo del Machiavelli e sul suo pensiero politico,
interpretato in chiave repubblicana, & esposto nell’opera De legationibus libri tres,
Londini, excudebat Thomas Vautrollerius, 1585, lib. III, cap. IX. Per un’analisi piti
dettagliata a questo proposito, cfr. Diego Panizza, Machiavelli e Alberico Gentili,
«I1 pensiero politico», I, 1970, pp. 476-483). Altre indicazioni esplicite dell’autore
sulla propria metodologia giuridica si trovano nel primo capitolo del De iure belli
libri tres Hanoviae, excudebat Guilielmus Antonius, 1598, ove si tratta del diritto
naturale e delle sue fonti. Considerando la posizione del Gentili in rapporto alla
cultura del suo tempo, & da sottolineare che se da un lato il suo realismo giuridico era
intimamente legato alla lezione machiavelliana circa il modo di concepire la politica,
dall’altro esso partecipava di quel processo di rinnovamento della scienza giuridica
portato avanti soprattutto dalla scuola degli umanisti francesi, per la quale appunto
il metodo storico-empirico era essenziale per la determinazione delle regole di
giustizia naturale. Quanto all’applicazione delle impostazioni umanistiche allo studio
del diritto romano, I’atteggiamento del Gentili passo attraverso due fasi, la prima
contrassegnata da una difesa intransigente del 720s italicus nei suoi dialoghi De iuris
interpretibus del 1582, la seconda caratterizzata dal pratico accoglimento dei nuovi
metodi interpretativi basati sulla coniunctio del diritto con filologia e storia in modo
tuttavia che non fosse intaccata ’autorita del Corpus iuris e la sostanziale positivita
della tradizione medievale. Mentre la prima fase era I’effetto degli studi romanistici
compiuti nel modo tradizionale presso I'Universita di Perugia, la seconda fase venne
determinata dal fatto che il giurista italiano si trovo ad operare in un ambiente come
quello inglese in cui il diritto romano aveva corso quasi unicamente come ratio scripta
e quindi la sua applicabilita era meglio assicurata dall’'uso delle nuove tecniche. Per
un’informazione generale sull’'umanesimo giuridico si vedano: Riccardo Orestano,
Introduzione allo studio storico del diritto romano, Torino, Giappichelli, 1963, pp.
50-203 oppure Julian H. Franklin, Jean Bodin and the Sixteenth-Century Revolution
in the Methodology of Law and History, cit., pp. 7-79, mentre per un’illustrazione
dell’atteggiamento del Gentili nella sua prima fase cfr. Guido Astuti, Mos italicus
e mos gallicus nei dialoghi «de iuris interpretibus» di Alberico Gentili, Bologna,
Zanichelli, 1937.
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giuridico del Gentili ed il realismo empirico del Machiavelli era
testimoniato altresi dal fatto che le schematizzazioni giuridiche
del primo erano concepite in modo da assicurare alle ragioni
autonome della politica la piu vasta latitudine di espressione e
di fatto accoglievano nel proprio ambito le massime prudenziali
tipiche della precettistica machiavellica.

Le prime formulazioni specifiche circa il problema del potere
politico furono avanzate dal Gentili nel quadro di una trattazio-
ne volta a chiarire in modo sistematico i problemi di legittimita
sollevati dalle guerre di religione, civili e internazionali. Si trat-
tava delle tre Commentationes de Iure Belli, pubblicate negli
anni 1588 e 1589, corrispondenti alla fase culminante del duello
politico internazionale tra Riforma e Controriforma: la politica
espansionistica e cattolica di Filippo II, con i successi riportati
nella sua azione di recupero militare dei Paesi Bassi e con le
crescenti interferenze negli affari francesi, appariva sul punto
di sovvertire in modo risolutivo gli equilibri di potenza a danno
del campo protestante e della stessa sicurezza nazionale inglese.
All’interno del governo inglese, sulla base di questa analisi della
situazione, il circolo Sidney-Leicester si era fatto promotore di
una politica estera piu aggressiva, di totale appoggio militare ai
ribelli olandesi e di guerra a oltranza alla Spagna anche al fine
di far breccia nel suo monopolio marittimo e coloniale. Coi suoi
opuscoli De iure belli il Gentili si proponeva appunto di forni-
re legittimita giuridica alla linea politica patrocinata dai suoi
protettori di corte. In questo ambito e con riferimento alla que-
stione dei Paesi Bassi, egli si trovo ad affrontare due questioni
tipiche della pubblicistica politica dell’epoca, ossia la questione
riguardante la legittimita della resistenza alla tirannide e quella
riguardante la legittimita dell’uso della forza per causa di reli-
gione.

Circa il problema della legittimita delle guerre di religione
trattato congiuntamente con quello della tolleranza religiosa
all’interno dello Stato, il Gentili sostenne la tesi della assoluta
inammissibilita dell’'uso della forza in materia di fede religiosa.
Gli argomenti fondamentali erano che la religione, configuran-
dosi come rapporto tra uomo e Dio, si poneva per definizione
al di fuori della sfera dei rapporti politici riguardanti i rapporti
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degli uomini tra loro, e in secondo luogo che la religione si pun-
tualizzava nella coscienza individuale, entita di per sé incoerci-
bile®. Argomentando in questo modo in favore della tolleranza
’autore poneva parimenti in chiaro per la prima volta le basi
concettuali dei suoi atteggiamenti di fondo circa la politica e il
diritto. Su queste basi, sul concetto cioe che I'oggetto proprio
della religione ¢ il rapporto tra Dio e 'uomo, € da intendersi in-
fatti teoricamente fondata la sua concezione della politica come
realta autonoma e su queste stesse basi, come vedremo, il Gen-
tili giustifichera il primato del giurista rispetto al teologo nella
funzione di legittimazione dell’ordine politico. Nell’ambito del
suo discorso sulla tolleranza, ’autore difese inoltre la correttez-
za della sua posizione di principio estendendo le argomentazioni
al campo empirico dell’opportunita politica. Contro coloro che,
attribuendo al pluralismo religioso la causa dei conflitti civili e
internazionali in corso, invocavano I’unita religiosa come fatto-
re indispensabile della pace civile, il Gentili obiettava che le dif-
ferenze di religione nella stragrande maggioranza dei casi erano
solo il pretesto e non la causa reale della conflittualita politica,
che era da riportarsi allo scontro di opposte ambizioni di potere
ed in ultima analisi alla naturale malvagita degli uomini. A con-
ferma di cio venivano addotti gli esempi contemporanei piu ma-
croscopici di conflitti cosiddetti religiosi come le guerre provoca-
te dalla Spagna, accusata di servirsi della copertura religiosa per
giustificare i suoi disegni di egemonia politica, o come le guerre
civili francesi, le cui vere cause erano da individuare nell’oppo-

6 Cfr. De iure belli, lib. 1, cap. IX. Ecco due passi significativi della duplice
base argomentativa del principio di tolleranza: «Religio ab animo est et voluntate,
quae semper habet libertatem secum [...] Animusque noster, et quicquid est animi a
principio, aut principe non movetur externo. Et neque dominus est animae, nisi unus
Deus, qui unus animam potest perdere», «Religionis ius hominibus cum hominibus
proprie non est: itaque nec ius laeditur hominum ob diversam religionem: itaque
nec bellum caussa religionis. Religio erga Deum est, ius est divinum, id est, inter
Deum et hominem: non est ius humanum, id est, inter hominem et hominem. Nihil
igitur quaeritat homo violatum sibi ob aliam religionem». La prima enunciazione di
questo concetto-chiave dell’intera posizione gentiliana circa il rapporto tra religione
e politica, diritto e teologia, si trova nel De legationibus ove sulla base di questa
stessa definizione della religione come «ius hominibus cum Deo» contestava che le
differenze di religione potessero interferire sul diritto delle relazioni diplomatiche (cfr.
De legationibus, lib. 11, cap. XI).
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sizione dei nobili al centralismo monarchico e nell’indole belli-
cosa della nazione francese. In virtu di queste considerazioni il
principio della tolleranza religiosa era dimostrato come gene-
ralmente compatibile con gli imperativi della ragion di Stato;
anzi, ’autore osservava che in talune circostanze una politica di
tolleranza costituiva il mezzo migliore per impedire il crearsi di
situazioni di disordine politico’. Il Gentili non escludeva in via
assoluta I'ipotesi che i contrasti di religione potessero essere un
fattore reale di turbamenti sediziosi, tuttavia il sovrano doveva
considerare come parte del pesante fardello del potere onere di
tentare ogni possibile rimedio diverso dall’uso della forza, salvo
il caso in cui risultasse minacciata la sicurezza costituzionale
dello Stato$. In conclusione, la ragione di Stato era si ricono-

7 1I problema della compatibilita della tolleranza religiosa con la stabilita politica
era discusso nei capitoli X e XI del I libro del De iure belli. E da rilevare che il Gentili,
nel contestare sia sul piano teorico che empirico la tesi che il pluralismo religioso fosse
necessariamente un fattore di disgregazione politica, non giungeva fino al punto di
negare che 'unita religiosa non avesse una funzione rafforzativa della coesione del
corpo politico e che di conseguenza essa non fosse un obiettivo politico desiderabile.
L’importante era che il sovrano perseguisse questo obiettivo con mezzi diversi dal
ricorso alle armi («At id est, quod ego etiam disputo proboque, qui velim a Principibus
curari valde religionis unitatem. Sed et hoc, arma et exercitus non comparari in civile
bellum propter unam religionem»). Sulla possibilita di attuare con successo una politica
religiosa non violenta I’autore si soffermera nel cap. XI del lib. III della stessa opera,
ove oltre a richiamare gli argomenti gia sviluppati nei due capitoli suindicati osservera
ulteriormente come il principio della gradualita dei mutamenti fosse conforme ad
una norma di saggezza naturale e a questo proposito lodera ’esempio della Riforma
inglese: «Hic non auscultem Cardano: qui cito mutandam religionem scribit, et nec
vetis movetur Angli regis, et Saxonis ducis exemplis. Neque enim ille universam,
neque repente mutavit, et nec alter repente universam. Quamquam neutrubi vel
hodie mutata est religio universa, si, quae in oculos incurrunt populi, manent omnia
etiamnum integra quae erant. Non est haec repentina mutatio a natura; quae paulatim
sit, ea a natura est, nec alterat».

8 L’esigenza che il sovrano non desistesse da una politica di tolleranza anche nel
caso che le differenze di religione fossero causa reale di turbamenti politici era cosi
espressa dall’autore: «Et quamvis etiam esset caussa, non praetextus seditionum, religio
difformis, haec non mutanda tamen invitis est. Quoniam non cum tanta asperitate
in subditos quaerenda quies est principi. Nec enim recusare is ista onera principatus
habet» (cfr. De iure belli, lib. 11, cap. XI). In tal modo alla ragion di Stato, che era
ammessa dall’autore come eccezione al principio della tolleranza con la formula «nisi
quid detrimenti illinc respublica capiat, si intendeva dare il minimo spazio possibile
di applicazione. In questo ambito il Gentili ammetteva esplicitamente la repressione
degli atei e di coloro che esercitavano il dubbio filosofico circa la provvidenza divina
o P’obbligo del culto. In assenza di qualsiasi riferimento qui e altrove per capire a chi
’autore si riferisse, ¢ presumibile che egli intendesse esprimere la propria condanna
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sciuta come limite invalicabile della tolleranza religiosa, tuttavia
il suo ambito di applicazione era ristretto al massimo sia perché
si negava in via empirica ogni necessaria connessione tra plu-
ralismo religioso e instabilita politica sia perché, anche quando
questa connessione eccezionalmente sussisteva, I'uso della forza
doveva essere limitato alle situazioni di pericolo estremo.

Il discorso sviluppato dal Gentili a proposito del problema
politico della tolleranza possedeva un preciso punto di riferimen-
to culturale nelle impostazioni tipiche della letteratura francese
dei politiques, i quali nel giustificare la loro presa di posizione a
favore di una soluzione politica basata sulla tolleranza avevano
particolarmente insistito sui concetti della finalita eminentemen-
te temporale della societa politica, su quello della incoercibilita
della coscienza individuale in materia di fede e su quello della
compatibilita tra pluralismo religioso e tranquillita politica, anzi
del loro necessario collegamento nella specifica situazione fran-
cese’. Una differenza ¢ riscontrabile tra la posizione del Gentili
e quella dei politiques sul piano dell’ispirazione, nel senso che,

genericamente rispetto a quelle correnti della cultura filosofica rinascimentale e
pre-libertina che spingendo I’indagine filosofica nel campo religioso giungeva a esiti
ateisti o deisti. I suo anti-intellettualismo religioso era spiegato in questi termini:
«Hoc intelligat homo, se esse hominem, non Deum, et Deum non esse hominem. Si
potest homo intelligere divina, potest et facere: ut divine Lactantius. Hoc intelligat
homo quod est facillimum, et non ambigat» (ibidem); oppure: «Fides rationem non
quaerit, sed ante rationem credit, quia nec quidquam sit magis contra rationem quam
per rationem illuc conari, quod supra omnem est rationem» (cfr. ivi, lib. I, cap.
XX, p. 403). L’autore inoltre teneva a sottolineare che non erano perseguibili con
la forza coloro che nel rispetto della tradizione praticavano culti giudicati barbari,
una precisazione che il Gentili faceva avendo certamente in mente la questione degli
Indiani americani (per il suo punto di vista a questo proposito, cfr. ivi, lib. I, cap.
XXV). Quanto agli eretici cristiani, I’autore si asteneva dall’entrare nel merito della
questione giudicandola estranea alla materia del diritto bellico, tuttavia rilevava la
pericolosita delle conseguenze politiche che potevano derivare dall’intolleranza nei
loro confronti (cfr. ivi, lib. I, cap. X, p. 73). Nella versione originaria del De iure belli,
cioé nella Commentatio I etc. del 1588, come eccezione al principio della tolleranza
egli aveva invece giustificato la repressione degli Anabattisti in quanto costituivano
un pericolo diretto per la sicurezza dello Stato («In Anabaptistas magistratuum osores
stringitur iuste gladius»).

9 La stretta parentela del suo punto di vista in tema di tolleranza religiosa con
quello dei «politiques», in particolare con quello del Bodin, era indicata espressamente
dal Gentili allorché dopo avere elencato gli argomenti degli avversari della tolleranza
osservava: «Mihi tamen placet disputatio Bodini, ut vi non sit utendum contra
subditos, qui aliam amplexentur religionem» (cfr. De iure belli., lib. 1, cap. X, p. 71,
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mentre questi erano spinti a teorizzare la tolleranza da una pre-
occupazione preminentemente politica, quella cioé di ristabilire
la pace civile e I'unita del regno di Francia, le tesi del Gentili
erano ispirate da una preoccupazione prevalentemente religiosa,
quella di tutelare il principio della liberta religiosa da interferen-
ze coercitive del potere politico. Le sue argomentazioni avevano
infatti come punto centrale di riferimento una concezione della
religiosita come valore assoluto cui a prescindere dalla diversita
delle sue espressioni positive era dovuto da parte del sovrano un
rispetto che andava ai limiti del possibile oltre la stessa ragion
di Stato. Con un’enfasi che risentiva della esperienza personale
della persecuzione religiosa, I’autore in annotazioni sparse sot-
tolineava che la religione costituiva il bene supremo dell’'uomo,
che ciascuno credeva in buona fede la propria essere la migliore
e per essa era pronto alle piu dure provel?. Le tesi di Gentili
sulla tolleranza erano dunque una emanazione del suo parti-
colare sentimento della religiosita e, piu precisamente, costitu-
ivano il necessario complemento sotto il profilo politico delle
idee sulla tolleranza contenute nell’inedito De papatu Romano
Antichristo, ove il problema era stato considerato nei suoi ter-
mini strettamente religiosi. A parte queste differenze di motiva-
zioni o di enfasi particolari, la concordanza tra la posizione del
Gentili e le elaborazioni dei politiques francesi era piena a livello
teorico, ed anzi ’accoglimento da parte del giurista italiano di
queste elaborazioni a proposito della tolleranza segno un impor-

mentre sulla posizione dei «politiques» in generale cfr. Joseph Lecler, Histoire de la
tolérance au siecle de la Réforme, Paris, Aubier, 19535, voll. II, II, cap. IV).

10 Tra le espressioni piu significative della sua concezione della religiosita come
valore assoluto e tendenzialmente intangibile dalle ragioni della politica sono: «Religio
sua cuique videtur optima: ut quae non ratione, sed affectu diudicetur a singulis et a
natura est indita» (cfr. De iure belli, lib. 1, cap. X, p. 74); «Est in religione summum
hominis bonum. Et sic sibi statuit quisque in sua. Ecquid igitur religionem summum
bonum tollet victor, ut quietius regnum obtineat? Dixi alicubi antea quomodo in
legum pugna teneatur illa, quae favet religioni. Scilicet summa est ratio, quae pro
religione facit» (cfr. ivi, lib. III, cap. XI, p. 560). E da rilevare che una posizione
siffatta non & assimilabile al relativismo scettico proprio del libertinismo francese
in quanto restava ferma la distinzione tra verita ed errore: il concetto di errore era
infatti inequivocabilmente sottolineato con riferimento alle religioni non cristiane o
agli eretici cristiani nello stesso tempo in cui Pautore metteva in evidenza la buona
fede e il valore positivo della religiosita sottesa alle religioni erronee.
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tante momento di chiarificazione interna del suo pensiero circa
il fondamentale problema dei rapporti tra religione e societa po-
litica. Infatti la distinzione concettuale tra questi due ordini di
realta, qui utilizzata a sostegno del principio della tolleranza,
obiettivamente assumeva anche il significato di una chiarifica-
zione se non di una esplicitazione del fondamento teorico degli
atteggiamenti dell’autore circa ’autonomia della politica e la
metodologia giuridica. E quella stessa distinzione, ulteriormente
elaborata, diverra in seguito il perno teorico della sua battaglia
per I’affermazione del primato del giurista rispetto al teologo
nella sfera etico-politica.

Contestualmente al problema della tolleranza il Gentili pren-
deva espressamente posizione di fronte ad un’altra questione
fondamentale del dibattito politico corrente, quella cioe della
legittimita della resistenza armata alla tirannide. Esaminando
infatti quell’aspetto del problema della tolleranza che aveva a
oggetto il comportamento dei sudditi verso il sovrano, I’autore
si chiedeva se ai sudditi fosse lecito ribellarsi per motivi religiosi.
In conformita al principio dell’intangibilita della liberta religio-
sa, che come valeva per i sudditi cosi doveva valere anche per il
sovrano, la risposta era negativa, tuttavia, considerando ’ipote-
si di una politica di intolleranza basata sulla repressione armata
da parte del principe, in questo caso si ammetteva il diritto di
una difesa armata. L’esercizio di questo diritto, perd, competeva
unicamente a coloro che fossero investiti di potere pubblico ef-
fettivo e non ai sudditi privati cui non era consentito altro rime-
dio all’infuori della fuga'l. Oltrepassando il tema specifico della
tolleranza e della tirannide di carattere religioso, il Gentili a mo’
di conclusione affermava che un analogo diritto di resistenza
attiva a favore dei corpi costituiti sussisteva anche nel caso piu

11 Cfr. De iure belli, lib. 1, cap. XI dal titolo «An subditi bellent contra principem
ex caussa religionis». Il diritto di resistenza dei «magistratus inferiores» era basato
sulla formula che in materia di religione si doveva obbedire a Dio piu che all’autorita
temporale: «Tale est negotium religionis, quod Deo, non Caesari adprobare
oportet: in quo oportet Deo magis, quam hominibus oboedire». 1 privati erano
invece apoditticamente esclusi da questo diritto di autodifesa in virtt di un precetto
religioso: «Privatus qui homo est, nihil istorum potest. Sed ex Christi iussu fugere
tantum habet. Durum spoliari patria, fortunis. At Christi iussus hic est».
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generale di abuso tirannico del potere!2. Dato il contesto in cui
era inserita, questa importante affermazione restava puramente
incidentale ed il suo significato nonché gli altri aspetti del pen-
siero politico dell’autore in questa fase possono essere chiariti
grazie e solo in base a varie annotazioni sparse nello stesso De
iure belli. A questo punto, comunque, ¢ riscontrabile la corri-
spondenza delle tesi gentiliane sul diritto di resistenza con quelle
dei teorici del calvinismo internazionale!3. Tale corrispondenza
era il riflesso di una comune ispirazione politica e ideologica che
consisteva nell’impegno a legittimare le insurrezioni calviniste
in atto e ad avallare il disegno di una strategia offensiva solidale
del movimento protestante internazionale. Per il Gentili non si
trattava di una opzione puramente personale in quanto questa
era anche la linea patrocinata dal circolo del conte di Leicester
che intratteneva a questo proposito rapporti diretti con i propa-
gandisti ugonotti.

Tuttavia, al di 1a di questa convergenza di ordine politico e
ideologico in senso lato e al di 1a della correlativa convergenza
nella legittimazione della resistenza armata alla tirannide, la so-
stanza dottrinale della posizione di Gentili presentava differenze
radicali rispetto a quella dei teorici calvinisti. Piu precisamen-
te dalla posizione del giurista italiano erano del tutto assenti
sia la concezione teocratica della politica sia quelle concezioni
costituzionalistiche di tipo medievale che contraddistinguevano
invece le impostazioni degli scrittori calvinisti'4. Circa il primo

12 La presa di posizione in favore del diritto di ribellione contro forme di
tirannide diverse da quella religiosa era espressa nei seguenti termini: «Qui subditus
simul et privatus non est, is ultimo loco et pro remedio ultimo potest se et in aliis
caussis bello tueri, ut, quem non iuvat ratio propter potentiam domini, arma eum
defendant» (cfr. ivi, lib. I, cap. XI, p. 84). Si trattava di un’affermazione incidentale,
ma molto importante in quanto consente di stabilire che "opposizione del Gentili
a un regime di assolutismo indiscriminato non era generica, ma contemplava delle
garanzie costituzionali attraverso il diritto di rivolta attribuito ai magistrati inferiori.

13 Per i testi fondamentali e un’analisi approfondita delle dottrine calviniste sul
diritto di resistenza, cfr. Julian H. Franklin, Constitutionalism and Resistance in the
Sixteenth in Three Treatises by Hotman, Beza and Momay, New York, Pegasus, 1969.

14 Nel quadro di una comune concezione teocratica, il diritto di rivolta negli
scrittori calvinisti si radicava piu specificamente o nella nozione di contratto sociale
o nella sua versione storica che era data dall’antica costituzione del regno. La teoria
della sovranita del popolo rappresentato dai corpi costituiti cittadini e nobiliari e del
contratto sociale (duplice contratto, poiché oltre a quello del re con il popolo avente
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punto, si € gia visto come la legittimazione della resistenza alla
tirannide religiosa fosse basata su un diritto di difesa dalla vio-
lenza e non su un piu generale diritto-dovere di promuovere la
causa della «vera» religione. Inoltre e ancora in piena coerenza
coi suoi assunti di fondo circa la distinzione tra religione e po-
litica, il Gentili, dovendo giustificare la rivolta dei Paesi Bassi e
’intervento inglese in loro aiuto, lo fece nel quadro di ipotesi
giuridiche rigorosamente sganciate da motivazioni religiose!s.
Circa il secondo punto, la differenza dipendeva dal fatto che
’autore non scriveva in funzione della situazione di un determi-
nato paese per cui avesse senso riferirsi alla nozione di un patto
sociale originario o a quella di un’antica costituzione storica.
Collocato in Inghilterra ove non era ancora sorto il problema
politico-costituzionale, il suo problema era quello di giustificare
in generale i sommovimenti politico-religiosi europei di segno
protestante, il che era possibile fare mediante il concetto di ti-
rannide nella sua accezione generica, priva di ulteriori connota-
zioni giuridico-costituzionali. Percio nell’insieme dell’opera De
iure belli non vi era traccia di alcuna propensione dell’autore per
una particolare dottrina politico-istituzionale, mentre vi erano
disseminati numerosi riferimenti sulla inammissibilita della ti-
rannide intesa come esercizio arbitrario del potere in funzione
dell’interesse personale del sovrano. A piu riprese infatti erano
sottolineati i concetti che il fine del potere politico era la cura
del bene comune, che in nessun caso potevano essere considerati
«legibus soluti» e che il dovere di obbedienza dei sudditi non

per fine la giustizia, era previsto un contratto di Dio con il popolo e il re in solido
avente per fine la religione) era stata espressa anonima nel 1579. L’approccio storico-
costituzionale caratterizzava invece gli scritti di Frangois Hotman (Francogallia,
Genevae, ex officina Iacobi Stoerii, 1573) e di George Buchanan (De Iure Regni apud
Scotos, Edinburgi, apud Ioannis Rossei, 1579). Sul Buchanan, sotto questo profilo,
cfr. Hugh R. Trevor-Roper, George Buchanan and the Ancient Scottish Constitution,
London, Longmans, 1966.

15 La legittimazione dell’intervento inglese nei Paesi Bassi era fatta sulla base di
due fattispecie astratte di guerra giusta, quella che autorizzava la guerra preventiva
contro un pericolo imminente alla sicurezza, in particolare contro il pericolo
dell’egemonia spagnola in Europa (cfr. De iure belli, lib. 1, cap. XIV «De utili
defensione»), e quella che giustificava la guerra di intervento per motivi di umanita e
di giustizia (cfr. ivi, cap. XV «De honesta defensione» e cap. XVI «De subditis alienis
contra Dominum defendendis»).
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era incondizionato'®. Collegando questi concetti con la sua tesi
incidentale sul diritto di resistenza contro la tirannide politica,
si puo concludere quindi che nel pensiero di Gentili il diritto di
resistenza era fondato semplicemente su un concetto di giustizia
naturale individuato nel luogo comune tradizionale che il fine
della politica era il bene comune. E da sottolineare inoltre che
quello del bene comune era I’'unico criterio valido ad identificare
una situazione di tirannide, non essendo prevista come causa
di ribellione una pretesa illegittimita del titolo di origine della
sovranita. La tirannide cosiddetta «absque titulo» non solo era
una forma legittima di potere, ma anzi in situazioni di disgrega-
zione politica poteva rappresentare la migliore delle soluzioni'”.
Alla radice di questa caratteristica posizione che lo distingueva
anche a questo proposito dal rigido legalismo degli scrittori mo-
narcomachi, vi era quello stesso spirito di realismo politico che
induceva il Gentili ad ammettere che anche una rivolta armata
avviata da soggetti non investiti di autorita pubblica poteva in
seguito acquistare legittimita dalla propria effettivita politica e
militare!8. Queste sue particolari posizioni, oltre che radicarsi nel
suo tipo di cultura politica, orientata dalla lezione del Machia-
velli, presumibilmente rispondevano anche alla esigenza pratica

16 Per i passi pil significativi a questo riguardo, cfr. De iure belli, p. 119 («illeges
nec facimus Principes, nullis legibus, nullis moribus devinctos»), p. 123 (ai principi
non era consentito «pro libitu agere et pro libidine»), p. 123 («Bonus princeps
censebit semper non regna esse propter reges, sed reges propter regna factos esse), p.
571 (sul concetto di tirannide come uso del potere in funzione dell’interesse personale
del sovrano).

17 Sulla piena legittimita giuridica della cosiddetta tirannide «absque titulo»
e in diretta polemica col Buchanan il Gentili si era esplicitamente pronunciato nel
De legationibus, lib. 11, cap. VII. Alla base di questo punto di vista, che distingueva
il Gentili oltre che dai monarcomachi anche dal filoassolutista Bodin, c’era la
considerazione sostanziale della utilita politica che poteva derivare da mutamenti di
per sé illegali della sovranita: «Etiam tyrannis dicitur bona in discerpta republica»
(cfr. De iure belli, p. 550).

18 Su questo punto cfr. De legationibus, lib. 11, cap. IX, ove si trattava
dell’applicabilita del diritto diplomatico ai contendenti di una guerra civile, e il De
iure belli, lib. 1, cap. XVI, ove trattando della guerra di intervento la discriminante
tra ribelli suscettibili 0 meno di riconoscimento giuridico era posta in questi termini:
«Quando subditorum tanta ac talis movetur pars, ut iam bello opus contra eos sit, qui
se tuentur bello, quasi venerint isti in partem principatus, et publici et pares Principi
sint, qui tantum possunt: quemadmodum Princeps dicitur Principi par, qui alteri
utcumque maiori et potentiori vim inferenti potest resistere».
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di togliere di mezzo obiezioni di ordine strettamente legalistico
circa la legittimita degli eventi, insurrezione olandese e inter-
vento inglese, che egli si proponeva di giustificare. Funzionale a
questo stesso proposito e complementare rispetto alla dottrina
della resistenza era la dottrina della legittimita dell’intervento
internazionale in funzione antitirannica. Comunemente accolta
dalla trattatistica politica del tempo, questa forma di intervento
era assunta distintamente dal Gentili tra le ipotesi di «bellum iu-
stum» sulla base dell’esigenza appunto di garantire che i principi
non fossero «illeges» e postulando a suo ulteriore fondamento
la concezione stoica di una superiore societa universale degli uo-
mini che imponeva obblighi di solidarieta e di soccorso’.

In questa prima fase del suo pensiero politico, il Gentili non
si faceva assertore di alcuna particolare dottrina politico-istitu-
zionale e cio non tanto perché la questione del migliore regime
politico non era strettamente pertinente alla tematica del De
iure belli, quanto perché si puo assumere che a questo riguardo
egli fosse positivamente incline a una posizione di relativismo.
Infatti considerando il fondamento assegnato al diritto di rivol-
ta, sganciato da ogni contrattualismo sia storico che teorico, e
considerando soprattutto gli argomenti con cui era legittimata
la tirannide «ex titulo», si puo inferire che per I’autore la que-
stione del regime migliore non fosse proponibile in astratto ma
in rapporto alla situazione politica di uno Stato determinato e
in funzione della idoneita di un dato regime a conseguire effica-

19 La funzione antitirannica dell’intervento esterno nei conflitti civili era
chiaramente sottolineata in questi termini: «Atque si illeges nec facimus Principes,
nullis legibus, nullis moribus devinctos, necesse est, ut sint quoque qui eosdem
moneant officii et constrictos retineant [...] Neque hic ego ullam ingerere velim
dominiorum confusionem aut ullam inspectionem Principis supra Principem. Sed
nec fero tamen distingui, quae sunt per naturam arctissime agglutinata, intelligo
cognationem illam cum omnibus inter omnes» (cfr. De iure belli, lib. 1, cap. XVI,
pp. 119-120). Dal passo qui citato risulta inoltre come la fattispecie antitirannica di
intervento fosse agganciata al concetto di societad umana universale che dal Gentili era
posto a fondamento della legittimita di altre ipotesi di intervento internazionale (cfr.
ivi, lib. I, cap. XV, «De honesta defensione» e cap. XXV, «De honesta caussa belli
inferendi»). L’intervento esterno in funzione antitirannica, che era un luogo comune
dei teorici del diritto di resistenza, era ammesso anche dai fautori dell’assolutismo
monarchico (cfr. Jean Bodin, Les six livres de la République, Paris, chez Tacques du
Puis, 1583, lib. II, cap. V) per una coincidenza determinata da una residua influenza
oggettiva di una concezione universalistica del potere politico.
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cemente il bene comune. Comunque, cio su cui il Gentili era ine-
quivocabilmente chiaro era che, qualunque fosse I’ordinamento
o fondazione costituzionale di uno Stato, in nessun caso il pote-
re sovrano poteva essere considerato illimitato o arbitrario. Pro-
prio in questi termini si pronunciava ’autore stesso 1a dove, af-
frontando il tradizionale problema della alienabilita del territo-
rio statale, affermava che anche ipotizzando un patto originario
con cui il popolo avesse attribuito al sovrano una potesta piena
e assoluta, come nel caso della lex regia di Giustiniano, I’obbli-
go della inalienabilita sussisteva ugualmente e piu in generale
valeva il principio della non illimitatezza del potere sovrano:
«Hallucinantur theologi, adulantur iurisconsulti, qui persuadere
omnia principibus licere summamque eorum et liberam esse po-
testatem»20. Con questa afférmazione emblematica il romanista
Gentili, che in questa prima fase aveva fondato le sue idee po-
litiche su assiomi di giustizia naturale di estrazione umanistica
e cristiana, riaffermava la validita della sua posizione di fondo
anche rispetto al diritto romano e contestava apertamente quel-

20 Questi erano i termini pit significativi del riferimento gentiliano alla lex regia:
«Etsi tribuerit principi populus illam etiam in populum et in quemlibet de populo
potestatem, non tamen et quamlibet tribuit et istam alienandi. Omne dedit populus
imperium et potestatem sane, sed ad regendum quasi homines, non ad alienandum
quasi pecudes [...] Aut num plus dederit populus, quam ipse habuit? Ipse populus id
non poterat. Hallucinantur theologi, adulantur iurisconsulti, qui persuadent omnia
principibus licere summamque eorum et liberam esse potestatem ... Finge igitur
potestatem quantumvis liberam imperatori: ea est tamen non dominationis, sed
administrationis...» (cfr. De iure belli, lib. 11, cap. XV, pp. 608-612). La dottrina della
inalienabilita del territorio dello Stato che aveva avuto un’importanza fondamentale
nel dibattito dei giuristi medievali intorno alla donazione di Costantino era rimasta
viva nelle trattazioni dei giuristi del *500, presso i quali essa aveva acquistato il senso
ulteriore di esprimere una delle caratteristiche essenziali dello Stato moderno, cioe
la sua unitarieta e il rapporto nuovo tra sovrano e Stato attraverso il concetto di
funzione pubblica. Il Gentili, che pure si avvaleva di questa dottrina per contestare
brevemente la validita della donazione di Costantino, si collocava oggettivamente
nello stesso orientamento e, abbandonando il carattere generale e anche generico
della sua opposizione alle forme di assolutismo estremo, indicava espressamente nella
inalienabilita un limite fondamentale del potere sovrano a prescindere dal quadro
costituzionale. Su questo concetto I’autore tornd ancora nel corso dello stesso De iure
belli: «Nequeunt principes convenire in detrimentum regni, quibus commissa tutela
est, non dilapidatio [...] Potest princeps vectigalia, alia emolumenta alienare: non
alia, nec quidem modica, in quibus modicum regno est detrimentum, si alienatio sit
penitus, id est expropriatio» (cfr. ivi, lib. I, cap. XXIL, p. 676).
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la corrente di pensiero che utilizzava la lex regia per giustificare
in via analogica posizioni di assolutismo incontrollato?!.
Vedute radicalmente diverse sia nella sostanza che nell’ap-
proccio formale il Gentili si trovo ad esprimere nelle Regales
Disputationes che egli compose nel 1605 in un contesto storico
notevolmente mutato, allorché esauritasi la problematica con-
nessa allo scontro tra Riforma e Controriforma erano divenu-
ti dominanti i problemi interni della societa inglese in quella
fase cruciale della sua storia in cui a tutti i livelli del sistema
stavano emergendo e approfondendosi quelle linee di frattura
che avrebbero determinato gli eventi rivoluzionari del 1640. Per

21 Una valutazione sensibilmente diversa della portata della lex regia era stata
data dal Gentili in una dissertazione accademica contenuta nell’opuscolo Legalium
comitiorum Oxoniensium Actio, pubblicato a Oxford nel 1585. Qui, affrontando
dal punto di vista del diritto romano la questione se il principe sovrano fosse legibus
solutus, ’autore aveva affermato categoricamente che il principe era da considerarsi
investito di un potere illimitato che lo poneva al di sopra della legge e tra i vari
argomenti addotti il principale era dato proprio dalla lex regia interpretata nel
senso di una traslazione totale e irrevocabile della sovranita dal popolo al principe
(cfr. Popuscolo sopraindicato, quaestio 1I). Scriveva infatti il Gentili: «Si vero tibi
immoderata videtur ista potestas, quam ego principi defero: scito sic populum
voluisse, qui in principem a se et supra se omne imperium transtulit et potestatem.
Qui omne dicit, num quidquam excludit? [...] Istae sunt rationes meae pro principibus
Romanis, iique omnibus qui iure imperant Romano. Eo iure pienissima potestas data
regibus est, itaque absolute hi dominabuntur et pro voluntate». Da questo potere
assoluto era esclusa anche in questa sede la facolta di alienare i sudditi: «Omnis data
potestas, sed in civitatem, sed ea, quae civitate manente competat». La differenza
rispetto al De iure belli, piu che nella sostanza dell’interpretazione dello specifico
testo di legge, consisteva nel fatto che non erano previsti limiti di ordine superiore alla
pienezza di poteri sancita dalla legge, ogni enfasi essendo anzi posta sulla illimitatezza
di tali poteri, e nel fatto che a maggior ragione non erano previsti rimedi pratici
contro la tirannide. A questo riguardo il Gentili osservava espressamente che, dato il
carattere irrevocabile dell’atto originario di traslazione della sovranita, non esisteva
altro rimedio che confidare nella autolimitazione cui il sovrano poteva essere indotto
da considerazioni di opportunita politica o dalla propria coscienza morale: «Dicere
igitur superest, non potuisse hanc potestatem deferre, si noluimus ferre [...] Et illud
olim tenendum quod nimia licentia principes improbos facit. Ferendus dominatus
est, quem dedimus: sit etiam molestus dominus et quod possit, id etiam velit. Nam
nos fecimus ipsi longe miserrimos, qui vel a inimico scurra discere valebamus in uno
anulo bonos omnes principes posse prescribi atque depingi». Un’ottica strettamente
giuridica e romanistica condizionava dunque la posizione fatta valere dal Gentili
nella sua dissertazione del 1585 circa il problema dell’estensione del potere sovrano:
I'impegno politico-ideologico del De iure belli determino il superamento di tale ottica
e Pattrazione della lex regia in un contesto interpretativo pitt ampio di cui ’esigenza
che i sovrani non fossero illeges era il principio etico-giuridico fondamentale.
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comprendere il significato dei suoi opuscoli politici cosi come
per valutare piu in generale la peculiare collocazione del Gentili
rispetto all’ambiente inglese, appare dunque preliminarmente
necessaria una adeguata messa a fuoco dei problemi fondamen-
tali di quell’ambiente con particolare riguardo al ruolo politi-
co-ideologico primario svolto su opposti fronti dai common
lawyers e dai civilians. Una tale messa a fuoco appare tanto piu
opportuna in relazione all’ampiezza straordinaria del dibattito
storiografico sulle cause della rivoluzione inglese e alla conse-
guente utilita di fronte a tanta divergenza di posizioni di rendere
espliciti i piu generali assunti interpretativi scelti come base di
giudizio nel valutare la posizione del Gentili22.

Il pit macroscopico dei conflitti che a partire dall’ultima fase
del regno di Elisabetta cominciarono ad agitare la vita politi-
ca inglese, quello cioe che al livello piu elevato delle istituzioni
esprimeva i significativi spostamenti che all’interno dell’ordine
sociale tradizionale si stavano producendo a vantaggio della
gentry e della classe mercantile, era il conflitto costituzionale tra
la monarchia e il Parlamento. Al regime di sostanziale armonia e
cooperazione che aveva caratterizzato il periodo Tudor a causa
del comune interesse a consolidare le conseguenze della Riforma
all’interno e a rintuzzare la minaccia esterna, era succeduta cioe
una situazione di conflittualita crescente che da un lato si mani-
festava in un assalto frontale alla cosiddetta «prerogativa regia»

22 Per un quadro generale della controversia storiografica sulle cause della
rivoluzione inglese, cfr. soprattutto: Christopher Hill, Recent Interpretations of the
Civil War, in Puritanism and Revolution. Studies in Interpretation of the English
Revolution of the 17" Century, London, Secker and Warburg, 1958, e Lawrence
Stone, Social Change and Revolution in England 1540-1640, London, Longmans,
1965. Quanto al problema che qui piu interessa relativamente al ruolo politico-
ideologico degli uomini di legge, esso ¢ stato oggetto di numerosi studi specialistici
con risultati interpretativi che riflettono le profonde divisioni della storiografia inglese
circa il fenomeno complessivo della rivoluzione. Le fonti primarie e le posizioni pit
significative espresse da questa letteratura specifica saranno indicate nel contesto
di quel breve discorso di inquadramento che qui si intende fare. Un discorso di
inquadramento, che, ispirato a preferenza per quella corrente interpretativa di cui
Christopher Hill & il maggiore rappresentante (soprattutto nelle sue pili recenti e piti
sfumate opere quali The Century of Revolution 1603-1714, Edinburgh, Thomas
Nelson & Sons, 1961 e The Intellectual Origins of the English Revolution, Oxford,
Clarendon Press, 19635), rappresenta anche il frutto di un personale lavoro di verifica
svolto sulla letteratura dell’epoca.
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specie da parte dei Comuni rappresentativi dei gruppi sociali in
espansione, su questioni fondamentali come quelle ecclesiasti-
che, o economiche in rapporto ai monopoli, mentre dall’altro
lato specie dopo la successione di Giacomo I si assisteva ad un
uso sempre piu frequente del potere di veto sulla legislazione
parlamentare e parallelamente ad un maggiore ricorso della co-
rona a strumenti giuridici extraparlamentari di intervento nelle
sfere legislativa e fiscale, rispettivamente le royal proclamations
e le impositions o supply?3. Correlativamente, sul piano delle
idee politiche, mentre per gli scrittori elisabettiani la questione
costituzionale non esisteva e nel quadro di un interesse premi-
nentemente descrittivo delle istituzioni vigenti la sovranita era
pacificamente considerata risiedere nel Parlamento di cui il mo-
narca era parte essenziale, agli inizi del 600 cominciarono a
circolare delle dottrine che si ponevano il problema dei rapporti
tra «prerogativa regia» e privilegi parlamentari e ne prospet-
tavano soluzioni nettamente contrastanti?*. Anche se concepita
in funzione della situazione scozzese, anche se Giacomo I una
volta assunto al trono inglese di fatto manovro sul terreno le-
galistico astenendosi generalmente dallo spingere all’estremo le

23 Sui mutamenti in atto nell’ultima fase del regno di Elisabetta e nel primo
scorcio del regno di Giacomo I. I contributi piu significativi sono: John E. Neale,
Elisabeth 1 and Her Parliaments, London, Jonathan Cape, 1957, pp. 241-439, e
Wallace Notestein, The House of Commons 1604-1610, New Haven/London,
Yale University Press, 1971. Mentre sul conflitto costituzionale nel periodo Stuart
in generale, le opere fondamentali, sono: Wallace Notestein, The Winning of the
Iniziative by the House of Commons, London, printed for British Academy, 1924;
Joseph R. Tanner, English Constitutional Confiicts in the Seventeenth Century,
Cambridge, Cambridge University Press, 1928; 1d., Constitutional Documents of the
Reign of James I, Cambridge, Cambridge University Press, 1930; John B. Kenyon,
The Stuart Constitution 1603-1688. Documents and Commentary, Cambridge,
Cambridge University Press, 1966; Francis D. Wormuth, The Royal Prerogative 1603-
1649, New York, Cornell University Press, 1939; John W. Gough, Fundamental Law
in English History, Oxford, Clarendon Press, 1955.

24 Su tendenze e autori del pensiero politico inglese nel periodo Tudor, cfr.
soprattutto John W. Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth Century
cit., cap. X, e Christopher Morris, Political Thought in England. Tyndale to Hooker,
New York, Oxford University Press, 1953. Mentre per un orientamento generale
sul pensiero politico inglese nel periodo Stuart, cfr. John W. Allen, English Political
Thought 1603-1660, London, Methuen, vol. I, 1938, e George L. Mosse, The Struggle
for Sovereignty in England from the Reign of Queen Elizabeth to the Petition of
Right, East Lansing, Michigan State College Press, 1950.
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sue pretese assolutistiche, la sua teoria del diritto divino dei re
esposta nel trattato del 1598 The Trew Law of Free Monarchies
manteneva anche nel contesto inglese il valore di una posizione
di principio tale da costituire sia per la posizione dell’autore che
per la trama degli argomenti filosofici e giuridici uno dei punti di
riferimento piu importanti del dibattito dottrinale intorno alla
questione costituzionale?’. Una posizione di primo piano nella
legittimazione degli orientamenti assolutistici della corona ebbe-
ro i civilians, una categoria che a causa della stretta associazione
professionale con la Corte e la Chiesa nel cui ambito si esau-
rivano le loro possibilita di impiego, era portata naturalmente
ad identificarsi nella logica politica della Corte. Cio che sotto il
profilo formale caratterizzava le loro teorizzazioni era non so-
lo il riferimento ai testi del Corpus Iuris Civilis, quanto anche
I’uso di chiara derivazione bodiniana del concetto di sovranita,
il che rappresentava uno sviluppo nuovo nel pensiero politico
inglese2¢6. Dall’altro lato la guida ideologica e anche politica
dell’opposizione parlamentare venne assunta da un’altra branca
della professione legale, cioé dai common lawyers. Da parte di

25 Per un’illustrazione complessiva delle idee politiche di Giacomo I resta
ancora fondamentale I'introduzione alla redazione delle sue opere politiche curata
dallo storico costituzionale americano Charles H. Mcllwain, The Political Works
of James I, Cambridge, Harvard University Press, 1918, 2 ed. New York, Russell
& Russell, 1965. Sul problema dei rapporti tra la dottrina del diritto divino dei re e
la prassi politica di Giacomo I e Carlo L, cfr. il saggio di Gerhard A. Ritter, Diritto
divino e prerogative dei re inglesi 1603-1640, in Lo Stato moderno, a cura di Ettore
Rotelli e Pierangelo Schiera, Bologna, il Mulino, 1974, voll. IIL, III, pp. 69-106. Nella
letteratura italiana sullo stesso argomento cfr. Lorenzo D’Avack, La ragione dei re. 1l
pensiero politico di Giacomo I, Milano, Giuffre, 1974.

26 Sulle elaborazioni dottrinali dei civilians in appoggio all’assolutismo
monarchico, cfr. Brian P. Levack, The Civil Lawyers in England 1603-1641. A
Political Study, Oxford, Clarendon Press, 1973, pp. 86-121. In questa stessa opera,
che ha per oggetto I’analisi delle cause sociali e professionali dell’appoggio politico-
ideologico che i civilians diedero al regime Stuart, di preminente interesse appare il
capitolo dedicato al tema delle origini sociali, del tipo di formazione giuridica e degli
sbocchi professionali sia dei civilians che dei common lawyers: cfr. ivi, pp. 7-49.
A proposito delle teorizzazioni politiche dei civilians e dell’influenza che su di esse
esercito il pensiero del Bodin, della cui opera maggiore nel 1606 venne pubblicata
la traduzione inglese (The Six Bookes of a Commonweale, ed. by Richard Knolles,
London, impensis G. Bishop, 1606), cfr. Georg L. Mosse, The Influence of Jean
Bodin’s République on English Political Thought, «Medievalia et Humanistica», V,
1948, pp. 73-83.
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costoro non si poneva la questione astratta della sovranita, ben-
si si ragionava in termini strettamente legali o «costituzionali»
col porre al centro del discorso la tesi della superiore autorita
della legge fondamentale del regno di cui il potere regio era una
emanazione chiaramente delimitata. In questo modo la com-
mon law in quanto considerata incorporare gli antichi diritti del
popolo inglese diveniva la bandiera della causa parlamentare ed
i common lawyers, anche in virtu delle loro connessioni organi-
che coi gruppi sociali che vi erano rappresentati, si trovarono di
fatto ad esercitare una funzione dirigente in seno al Parlamento.

Sulla controversia costituzionale si innestava quella religiosa,
determinata dalla rinnovata pressione del movimento puritano
per un’ulteriore riforma del sistema di governo e della disciplina
della Chiesa anglicana. Poiché la conferenza di Hampton Court
del 1604, in cui Giacomo I aveva accettato il confronto coi le-
aders puritani, aveva chiaramente dimostrato che il nuovo re
lungi dall’avviare le auspicate riforme si muoveva nella direzio-
ne opposta di una piu rigida definizione e una piu intransigente
attuazione del vecchio ordine ecclesiastico, il partito puritano fu
spinto a ricercare per la realizzazione del suo programma I’alle-
anza con il Parlamento. Si gettavano cosi le basi di una combi-
nazione permanente tra opposizione secolare e opposizione re-
ligiosa che coll’estendersi dell’attrazione che le idee puritane sul
governo della Chiesa e nel campo dell’etica sociale esercitavano
sui settori sociali di tipo borghese, doveva fare del puritanesimo
’ideologia centrale del blocco di opposizione al regime Stuart?”.

Strettamente connesso a quello costituzionale e a quello re-
ligioso era il conflitto giurisdizionale che investiva il problema
dei rapporti tra le corti di common law da un lato e le corti della
«prerogativa» e quelle ecclesiastiche dall’altro. Era soprattutto
a questo importante livello dei meccanismi istituzionali inglesi,
in quanto era il loro campo specifico di attivita professionale,

27 Sulla svolta determinatasi nel movimento puritano in seguito alla conferenza di
Hampton Court, cfr. Patrick Collinson, The Elizabethan Puritan Movement, London,
Cape, 1967, pp. 448-467, e Mark H. Curtis, Hampton Court Conference and its
Aftermath, «History», XLVI, 1961, pp. 1-16. Circa le implicazioni politiche e sociali
del puritanesimo, cfr. Christopher Hill, Society and Puritanism in Pre-Revolutionary
England, London, Secker & Warburg, 1964.
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che si esplicava 'impegno degli uomini di legge rispetto ai piu
generali problemi della societa inglese. In base a un’ottica che
privilegi la logica oggettiva del processo storico complessivo ri-
spetto alla logica soggettiva, il suaccennato conflitto giurisdizio-
nale non appare infatti riducibile a un mero conflitto di compe-
tenza ossia a un caso di rivalita professionale: considerando il
diverso tipo di giustizia sostanziale che le corti amministravano,
esso appare piuttosto come ’espressione di piu vaste fratture
politiche, religiose e sociali. Chiarendo meglio questo assunto,
si puo osservare in primo luogo come le cosiddette corti della
«prerogativa» (Star Chamber, Court of Chancery, Court of Re-
quests), amministrate congiuntamente in varia proporzione da
civilians e common lawyers, adottassero ecletticamente quelle
procedure e quei principi giuridici che meglio si prestavano ad
assicurare gli interessi del governo centrale. Quanto alle corti
ecclesiastiche, esse erano assieme alla High Court of Admiralty
e alla Court of Chivalry monopolio esclusivo dei civilians e per
le loro decisioni si fondavano sul vecchio diritto canonico, la
cui riforma era rimasta allo stadio di progetto. In entrambi i
casi queste corti operavano piu o meno direttamente come or-
gani di governo e cio anche come conseguenza di una situazione
istituzionale in cui la distinzione tra funzioni amministrative e
funzioni giudiziarie era ancora rudimentale?$. Per converso le
corti di common law si regolavano in base alla common law che
era essenzialmente diritto di proprieta ed erano amministrate da
un gruppo professionale omogeneo e potente il quale essendo
socialmente parte integrante della country gentry tendeva na-
turalmente a proteggerne gli interessi in una fase in cui questi
entravano sempre piu in contrasto con la politica monarchica
nel campo della tassazione, dei monopoli e dei privilegi corpo-
rativi. La natura stessa del sistema giuridico inglese che era in
modo predominante case law, cioé un insieme di precedenti solo
marginalmente modificati dagli statutes parlamentari, conferiva
ai giudici un ruolo preminente nella costruzione dell’ordinamen-

28 Sulle basi istituzionali della stretta connessione tra corti di giustizia e attivita
politico-amministrativa, cfr. William J. Jones, Politics and the Bench. The Judges
and the Origins of the English Civil War, London, Routledge, 1971, Introduction,
pp. 15-22.



LE IDEE POLITICHE DI ALBERICO GENTILI 73

to giuridico e quindi nell’organizzazione della societa, sicché le
corti di giustizia piu che il Parlamento, che tra I’altro funziona-
va ad intermittenza per brevi periodi, svolgevano la funzione
di adeguare la legge ai bisogni emergenti dalle trasformazioni
economiche e sociali?. Sono queste le ragioni di fondo che a un
primo esame rendono plausibile I’assunto che il conflitto giuri-
sdizionale riflettesse le piu vaste fratture della societa inglese nel
periodo prerivoluzionario.

L’offensiva delle corti di common law per I’espansione della
propria area di giurisdizione si sviluppo vigorosamente agli inizi
del ’600 e fu diretta soprattutto contro le corti ecclesiastiche
delle quali veniva contestata con particolare insistenza la giu-
risdizione esclusiva nelle cause concernenti i testamenti e le de-
cime, materie di notevole rilievo che vedevano contrapposti gli
interessi della proprieta laica meglio protetta dalla common law
e quelli della Chiesa3?. Lo strumento giuridico di cui i giudici di
common law si servivano per sottrarre d’autorita i casi alle cor-
ti ecclesiastiche erano le prohibitions, istituto originariamente
destinato ad assicurare alle corti del re i profitti della giustizia
quando le corti ecclesiastiche dipendevano da Roma ed allora
nella nuova situazione usato per contrastare gli interessi della
corona. L’istituto delle prohibitions, che nell’opinione dei com-
mon lawyers esprimeva il superiore status della common law in

29 Sul ruolo, assolutamente primario nel periodo qui considerato, dei giudici
nell’aggiornamento della common law, cfr. le osservazioni generali di Harding, A
Social History of English Law cit., pp. 220-224. Per un’analisi approfondita delle
relazioni del lavoro di modernizzazione della legge attuato dai common lawyers con
le trasformazioni economiche e sociali nel periodo pre-rivoluzionario, cfr. Eric W.
Ives, Social Change and the Law, in ed. by Id., The English revolution 1600-1660,
London, Edward Arnold, 1968, e Christopher Hill, Intellectual Origins of the English
Revolution, Oxford, Oxford University Press, 1965, pp. 224-265, capitolo relativo al
contributo delle idee giuridiche di Sir Edward Coke alle origini della rivoluzione inglese.

30 Per un’ampia disamina dei fondamenti politici, sociali e religiosi dell’oppo-
sizione alla giurisdizione ecclesiastica, cfr. Hill, Society and Puritanism cit., capp.
VII-IX-X, pp. 288-369. E opportuno rilevare inoltre come le corti di common
law parallelamente all’attacco contro le corti ecclesiastiche tendessero con sempre
maggiore frequenza a invadere la giurisdizione della Corte dell’Alto Ammiragliato
competente a trattare le cause marittime e commerciali internazionali, una sfera di
materie cioe che da sempre era di pertinenza esclusiva dei civilians e in massima parte
anche del diritto civile: su questo punto in generale cfr. Hill, Intellectual Origins cit.,
pp- 237-240.



74 1. LA RISCOPERTA DI UN ‘CLASSICO’

quanto lex terrae rispetto agli altri codici normativi canonico
e civile e che quindi era invocato a legittimare la loro pretesa
di controllo sulle altre giurisdizioni, si trovo percio al centro
della controversia giurisdizionale. La legittimita di tale istituto
venne contestata sulla base della teoria delle giurisdizioni eguali
e parallele quale si trova formulata in un appello formale che il
primate di Canterbury indirizzo a Giacomo I per protestare con-
tro Pabuso dei writs of probibition e invocare il suo intervento
personale. Il diritto canonico e il diritto civile vi erano indicati
come parte integrante del sistema giuridico nazionale alla stes-
sa stregua della common law e le giurisdizioni correlative fatte
dipendere direttamente dal re al quale soltanto nella sua qualita
di giudice supremo spettava di dirimere i conflitti di competen-
za. La risposta dei common lawyers alla petizione del Bancroft
consistette nell’ulteriore precisazione che se il re era il capo su-
premo della giustizia, applicazione tecnica della stessa compe-
teva solo ai giudici e che il rimedio ai lamentati abusi doveva
venire semmai dal Parlamento e non dall’arbitrato del re3'. 1l
nazionalismo giuridico e il principio della supremazia della leg-
ge garantita dal Parlamento caratterizzavano dunque sul piano
formale la posizione dei common lawyers, mentre da parte dei
civilians si tendeva a porre ’accento sulla «prerogativa regia»
e, sul piano sostanziale, si tendeva altresi a sottolineare come la
comprensione e in prospettiva ’'abbandono dell’uso della legge
civile e canonica avrebbe recato grave pregiudizio al prestigio e
al potere sia dello Stato che della Chiesa stabilita32.

31 Sugli aspetti dottrinali della controversia intorno ai writs of prohibition cfr.
Levack, The Civil Lawyers in England cit., pp. 72-85 e pp. 142-150.

32 Espliciti riferimenti alla minaccia che Poffensiva dei common lawyers faceva
gravare sull’ordine politico costituito erano contenuti in un trattato composto da
un influente civilista, protetto dall’arcivescovo Bancroft, Sir Thomas Ridley: A
View of the Civile and Ecclesiasticall Law, London, printed for the Company of
Stationers, 1607. Scriveva infatti 'autore: «To deny a free course to the Civili and
Ecclesiasticall Law in this Land, in such things as appertaine to the profession of the
Civilians, or to abridge the maintenance thereof, is to spoyle his Majestie of a part
of his honours, to weaken the State publique, and bereave it of grave and sage men,
to advise the State in matters of doubt and controversie betweene forraine Nations
and themselves, to disarme the Church of her faithfull friends and followers, and
so to cut the sinewes of Ecclesiastical discipline, and to expose her to the threat of
those, who for these many yeares have sought to devour her up» (cfr. ivi, p. 276).
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Alleati naturali dei common lawyers nella controversia furo-
no i puritani, i quali, mal sopportando I’azione repressiva che le
corti ecclesiastiche, soprattutto il tribunale supremo della «Hi-
gh Commission», esercitavano direttamente nei loro confronti
e valutando al tempo stesso la loro oggettiva importanza come
strumento di attuazione di un ordine ecclesiastico profonda-
mente avversato, avevano fatto del problema della giurisdizio-
ne ecclesiastica uno dei punti centrali del loro programma di
lotta e di riforma. La loro convergenza coi common lawyers si
rifletteva pienamente anche sul piano degli argomenti: le consi-
derazioni teologiche circa la conformita delle istituzioni in que-
stione con la vera religione si mescolavano infatti al richiamo
dei principi di common law di cui veniva affermata la assoluta
preminenza sia in quanto lex ferrae sia in quanto incarnazio-
ne dei piu puri valori cristiani33. In particolare le contestazioni
principali riguardavano sia il fatto che la giustizia ecclesiastica
applicasse un diritto giudicato fortemente inquinato di papismo
e largamente incompatibile con le leggi nazionali, sia I'uso che
veniva fatto del giuramento ex officio come mezzo di inquisi-
zione, una procedura mutuata dal diritto romano e denunciata
come contraria ai principi di liberta sanciti dalla common law34.

L’opera del Ridley & importante in quanto traccia un quadro analitico del conflitto
giurisdizionale, indicando chiaramente tra i vari aspetti della questione come il grosso
delle prohibitions cadesse significativamente in materia di decime e nel campo delle
cause commerciali internazionali (cfr. ivi, rispettivamente pp. 138-235 e 128-134).

33 La dimostrazione del carattere intrinsecamente cristiano della common law
costituiva il motivo centrale dell’opera del puritano George Saltern, Of the Antient
Lawes of Great Britaine, London, printed for Iohn laggard, 1605. La godliness della
legge inglese, fatta valere in contrasto col paganesimo del diritto romano, era provata
attraverso la ricostruzione della fondazione storica del sistema giuridico inglese
riportata al tempo della cristianizzazione dell’isola.

34 T motivi della protesta puritana erano illustrati in quello che sembra essere
stato il primo segno letterario della alleanza tra puritani e common lawyers, una
petizione anonima del 1589 o 1590 dal titolo A Petition presented to her Most
Excellent Majestie, negli articoli 4 e 5. La posizione puritana in tema di giurisdizione
ecclesiastica era ufficialmente ribadita nel contesto di un’altra petizione del 1606,
diretta al Parlamento e nella quale si prendeva posizione contro i canoni del 1604 e
Pintensificarsi dell’azione repressiva condotta dal Bancroft: cfr. Certain Arguments
to perswade and provoke the most honourable and high Court of Parliament now
assembled... to promote and advance the sincere Ministery of the Gospell, p. 10.
In rapporto alla prima petizione ¢ da segnalare I'intervento di uno dei piu attivi
polemisti antipuritani, Matthew Sutcliffe, con 'opera An Answere to a certaine Libel
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Per queste ragioni cio che i puritani proponevano era preciso
e radicale: le corti ecclesiastiche dovevano essere soppresse e
le loro funzioni trasferite in parte alle corti di common law e
in parte, soprattutto per le questioni strettamente spirituali, ai
nuovi organi di governo ecclesiastico di tipo presbiteriano?’. In
questo modo il graduale ma incisivo lavoro di erosione della
giurisdizione ecclesiastica attuato dai common lawyers, oltre a
ricevere una giustificazione religiosa, risultava stimolato a pro-
cedere nella direzione di un rovesciamento totale del sistema vi-
gente. L’antagonismo verso le corti ecclesiastiche non era il solo
fattore che accomunava teologi puritani e common lawyers agli
inizi del ’600. Alla venerazione verso la common law dei primi
corrispondeva la simpatia verso il credo puritano dei secondi,
testimoniato anche dal fatto che la predicazione presso le Inns
of Court era appannaggio dei ministri puritani; politicamente,
comune era "opposizione all’assolutismo Stuart e stretta la co-
operazione parlamentare tra i due gruppi; piu in generale, i due
gruppi erano portatori di principi e valori che, pur su terreni
specifici diversi, riflettevano gli interessi di potere e la mentalita
della gentry e piu latamente delle cosiddette industrious classes
of people, cioé mercanti, artigiani e yeomen3®. Pur senza esclu-

Supplicatorie or rather Diffamatory, and also to certaine Calumnious Articles and
Interrogatories, London, Christopher Barker, 1592. Circa le obiezioni puritane sui
tribunali ecclesiastici il Sutcliffe anticipava gli argomenti che dovevano cristallizzarsi
nella teoria delle giurisdizioni eguali e parallele divenuta corrente nel primo decennio
del °600 (cfr. ivi, pp. 162-173).

35 Un progetto analitico in questo senso era esposto dal puritano William
Stoughton in un suo trattato del 1604 dedicato ai common lawyers: An Assertion
for true and Christian Church-Policie. Un aspetto peculiare della posizione dello
Stoughton era dato dall’opinione che I’abolizione delle corti ecclesiastiche e del
diritto canonico non doveva significare la fine dello studio del diritto civile oppure
la fine di ogni possibilita professionale per i civilians. In alternativa al progetto che
le competenze della giurisdizione ecclesiastica fossero trasferite alle corti di common
law, autore considerava infatti anche la possibilita che esse fossero demandate a
istituzioni di nuova creazione amministrate dai civilians, Pessenziale essendo che
venisse esclusa ogni interferenza del potere ecclesiastico governato dai vescovi. Un
tale atteggiamento era peculiare in quanto si discostava dal generale atteggiamento
di profonda ostilita dei puritani verso i civilians («the popish doctors of the bawdy
courts», per usare il linguaggio dei Marprelate Tracts), considerati responsabili
quanto i vescovi dell’opposizione all’instaurazione della vera Chiesa di Cristo.

36 Per un’illustrazione analitica delle convergenze tra puritani e common lawyers
cfr. John D. Eusden, Puritans, Lawyers and Politics in Eearly Seventeenth Century
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dere ’incidenza degli interessi professionali degli uni e le premi-
nenti preoccupazioni religiose degli altri, ’alleanza tra common
lawyers e puritani nella questione giurisdizionale, in virtu della
estensione e della natura dei punti di contatto generalmente ri-
scontrabili tra di loro, anzi che un mero fatto tattico era piut-
tosto I’espressione tra le piu significative del costituirsi sia sul
piano ideologico che pratico-politico in sedi diverse di un fronte
organico di opposizione al vecchio regime3”.

England, New Haven, Yale University Press, 1958, anche se ’autore interpreta quelle
convergenze come un mero parallelismo suggerito da ragioni tattiche e non come
espressione di un’alleanza organica nel senso proposto dallo storico Christopher Hill.
A questa problematica, affrontata attraverso lo studio delle Inns of Court, & dedicata
’opera di Wilfrid R. Prest, The Inns of Court under Elizabeth I and the Early Stuarts
1590-1640, London, Longman, 1972. La posizione di questo autore non ¢& dissimile
da quella dello Eusden nel senso che, pur ammettendo che le Inns of Court erano centri
di contatto tra la gentry puritana e i common lawyers e che i puritani vi dominavano
la vita religiosa, sottolinea sia i limiti del radicalismo religioso dei common lawyers
motivato da interessi direttamente materiali sia il fatto che le Inns non imprimevano
un orientamento politico definito in rapporto ai conflitti esterni.

37 Che il conflitto giurisdizionale, fin qui visto in una prospettiva globale, avesse
anche il carattere di uno scontro tra due gruppi professionali distinti, da un lato
i common lawyers desiderosi di maggiori guadagni e di fatto sempre pit potenti,
dall’altro i civilians che temevano per il futuro della loro professione, ¢ indubitabile.
Questo aspetto della questione & stato studiato a fondo dal Levack nell’opera sopracitata
(cfr. in particolare pp. 50-85). L’autore ha stabilito che la professione della civil law
fu colpita da una crisi di gravi proporzioni che duro da circa il 1590 fino al 1630
raggiungendo la sua fase piu critica nel primo decennio del 600, come testimoniato
dal numero dei diplomi di laurea in civil law rilasciati da Oxford e Cambridge (1581-
1590 =40; 1601-1610 = 17; 1631-1640 = 42). Le cause del declino sono individuate
nel calo di posti remunerativi nelle istituzioni centrali dello Stato, nella riduzione
degli onorari dovuta ad una piu alta quota dei profitti della giustizia richiesta dalla
gerarchia ecclesiastica, e nell’offensiva giurisdizionale dei common lawyers. In base al
confronto tra la frequenza delle prohibitions rispetto al volume di attivita giudiziaria
delle corti sotto attacco, I’autore ritiene che il danno causato dalle prohibitions, anche
se incisivo, fosse pitl potenziale che reale: non ci sarebbe stato un futuro sicuro per
la professione se non si fosse posto un freno all’invadenza dei common lawyers. Cosi
viene spiegata I’insistenza con cui i civil lawyers e le autorita accademiche nei loro
appelli alle autorita superiori tendevano ad attribuire alle prohibitions la crisi della
professione (sui documenti ufficiali e sulla letteratura del tempo a questo proposito,
cfr. in particolare ivi, pp. 52-53 e 72-73). Cio che del lavoro del Levack non appare
condividibile & Pottica riduttiva con cui affronta il suo tema, visto solo dall’interno
a livello degli interessi professionali dei lawyers, e cido nonostante la sua dichiarata
adesione allo schema interpretativo generale dello storico Hugh R. Trevor-Roper che
pure imporrebbe la ricerca di pitt ampie connessioni e dei significati oggettivi dei
conflitti legali. A questo riguardo metodologicamente pit coerenti appaiono gli studi
gia citati di Eusden, Prest e Jones, i quali, seguendo un approccio empirico in tema di
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Nel contesto degli antagonismi qui delineati il Gentili svolse
un ruolo importante sia come assertore della funzione del di-
ritto civile nello Stato sia come oppositore dei puritani nonché
infine e piu direttamente come sostenitore del potere assoluto
della monarchia. Il suo impegno in queste direzioni, soprattutto
il suo anti-puritanesimo e la sua fede nella rilevanza centrale del
diritto civile come strumento orientativo e normativo nella sfera
etico-politica, piuttosto che come ’estrinseca manifestazione di
un dovere d’ufficio sono da interpretarsi come I’espressione ne-
cessaria del suo tipo di religiosita e della sua formazione roma-
nistica che nel contesto inglese non potevano non scontrarsi con
il teocratismo dei puritani e con la loro insofferenza per il diritto
romano. Di fatto il Gentili a partire dal 1590 si trovo coinvolto
in un conflitto pressoché costante coi puritani, piu precisamente
colla fazione puritana dell’Universita di Oxford capeggiata dal
teologo John Rainolds. Il punto centrale di questo conflitto ri-
guardava la questione dei rapporti tra giurisprudenza e teologia,
questione che implicava quella piu generale dei rapporti tra poli-
tica, religione e potere ecclesiastico. Il Gentili sosteneva la supe-
riore autorita dello Stato nella sfera etico-politica rispetto ai teo-
logi e al potere ecclesiastico, tenendo fermo nello stesso tempo il
carattere cristiano della societa politica e il primato orientativo
della legge divina rispetto alle altre leggi. Sul piano teorico que-
sto assunto era provato mediante la suddivisione della Scrittura
in due tavole, una concernente la conoscenza e il culto di Dio in
senso stretto, I’altra concernente la giustizia umana. Solo la pri-
ma era res religionis e competeva ai teologi, mentre la seconda
per il suo oggetto cadeva nella sfera della giurisprudenza e la sua
interpretazione competeva precipuamente ai giureconsulti8. Il

rapporti tra politica, religione e diritto ed avendo presente il problema dei possibili
legami organici tra questi elementi, negano la possibilita di generalizzazioni tali da
costituire avallo o smentita delle principali correnti interpretative della rivoluzione
inglese.

38 T termini della controversia tra il Gentili e il Rainolds scoppiata nel 1593 in
occasione di una disputa che coinvolse vari personaggi dell’'Universita di Oxford
sulla legittimita delle rappresentazioni teatrali nei Colleges, sono contenuti in una
serie di lettere che i due principali contendenti si scambiarono nel 1593-1594. Tale
corrispondenza & conservata in volume presso la biblioteca del Corpus Christi
College con la segnatura ms. 352 e parte di essa si trova riprodotta in un opuscolo
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giureconsulto non era rappresentato come I’esperto di un parti-
colare diritto storico quale il diritto giustinianeo, ma come I’e-
sperto della scienza giuridica per eccellenza quale si era svilup-
pata nei secoli intorno al nucleo del Corpus Iuris. 1l patrimonio
di sapienza giuridica cosi accumulata rappresentava un modello
unico di saggezza politica e di giustizia umana ed anche per que-
sto motivo al giurista e non al teologo spettava una funzione
primaria nella regolazione della societa politica3®. Il Rainolds da
parte sua rivendicava al teologo il primato nell’interpretazione
della Scrittura nella sua totalita e sottolineava la inidoneita del
diritto romano impregnato di paganesimo a fornire orientamen-
ti validi per una moralita autenticamente cristiana. Inoltre per
quelle materie che non coinvolgevano il problema della salvezza
ed erano di pertinenza strettamente politica Iapplicabilita del
diritto romano era ugualmente respinta in base alla preminenza
che in Inghilterra doveva spettare alla common law*°. L’ opposi-
zione della fazione puritana di Oxford al Gentili non si limito a
una battaglia dottrinale, ma si manifesto anche in feroci attac-
chi personali: il Gentili fu accusato infatti di machiavellismo, di
ateismo e di svolgere opera corruttrice dei giovani dell’Univer-
sita, e la sua resistenza fu messa a cosi dura prova che nel 1594
egli fu sul punto di rassegnare le sue dimissioni dalla cattedra
universitaria*!.,

dal titolo The overthrow of Stage-plays pubblicato a Middleburgh nel 1599 a cura
dei sostenitori del partito puritano. Da parte sua il Gentili illustrd pubblicamente
la sua posizione nei due commentari De Actoribus Fabularum Non Notandis e De
Abusu Mendacii (Hanoviae, 1599) e nel I libro del trattato De nuptiis, Hanoviae,
apud Guilielmum Antonium, 1601.

39 La giurisprudenza era testualmente cosi definita: «Nostra philosophia
Tustiniaus non est, sed ars boni et aequi [...] Iurisprudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia [...] Ea scientia claudi libris
Tustiniani non potuit: cum et novae indies emergendi, quibus novae aptandae sunt
leges [...] Et hoc est reditum, nec consistere ius nostrum posse absque Bartolo et aliis,
qui explerunt libros et explent quotidie. Manet autem ipsa iurisprudentia qualis est»
(cfr. De nuptiis, pp. 57-59).

40 Sul giudizio del Rainolds circa I'indegnita morale del diritto romano, cfr. ms.
552 C.C.C,cit., f. 259 e f. 306, mentre circa la preferibilita della common law cfr. ivi,
f. 260. Per la risposta del Gentili a queste osservazioni, cfr. ivi, ff. 285-286, e il De
nuptiis, lib. 1, capp. V-VL

41 Tra i suoi manoscritti si trova la bozza di un discorso, presumibilmente
risalente al 1594, indirizzato ai membri dell’Universita nel quale annunciava la
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Il modo in cui il Gentili imposto la sua battaglia contro i pu-
ritani presentava caratteristiche differenziali rispetto alla linea
generalmente seguita dalla pubblicistica antipuritana, caratteri-
stiche in cui si riflettevano ragioni ideali personali che trascende-
vano la problematica concreta dell’ambiente inglese. Se da parte
dei sostenitori dell’ordine costituito i puritani erano visti e com-
battuti come una fazione politicamente sovversiva ed eterodossa
sotto il profilo religioso, per il Gentili essi rappresentavano piu
generalmente P’incarnazione di quelle stesse tendenze dogma-
tiche e ierocratiche che egli aveva condannato nella Chiesa di
Roma, rappresentavano cio¢ I’antitesi della sua concezione della
religione e delle sue idee sull’autonomia della politica e sul pri-
mato della giurisprudenza. D’altra parte la posizione gentiliana,
in quanto toglieva ogni legittimita di base alle pretese purita-
ne di intervento nella sfera etico-politica specialmente nel vasto
campo delle materie regolate dal diritto canonico e trattate dai
tribunali ecclesiastici, acquistava una rilevanza diretta rispetto
ai problemi specifici della societa inglese e finiva col soddisfare
quindi anche alle esigenze del regime. Di fatto sulle basi teoriche
sopraindicate il Gentili attuo un vasto lavoro di risistemazione

sua decisione di dimettersi (cfr. ms. 612 D’Orville, ff. 38v.-40v., Bodleian Library,
Oxford). Riferendosi alle accuse che gli venivano mosse di essere «Italicus,
Macchiavellicus, athaeus», egli dichiarava di rinunciare a provare la falsita di tali
accuse limitandosi a sottolineare la stoltezza e 'impertinenza dell’accusa di italianita
in quanto contrastava con la tradizione di cosmopolitismo intellettuale vigente nelle
Universita europee, con gli obblighi dell’ospitalita e con il fatto che vivendo da oltre
dieci anni in Inghilterra non poteva piu essere considerato italiano. Il suo discorso
conteneva anche un’apologia del diritto romano: «Verum fremant omnes licet,
duodecim illae tabulae et nostrae omnes Romanorum leges philosophorum omnium
bibliothecis anteponendae sunt [...] sed dicant, doceant bona artes aliae: nostra haec
est sola, quae viros efficere bonos potest et solet». Di fatto dalle carte dell’Universita
di Oxford non risulta che la questione delle dimissioni sia stata ufficialmente
sollevata. Per poco quindi la fazione puritana non era riuscita a scalzarlo da quella
posizione alla quale alcuni anni prima avevano cercato invano di impedire che fosse
nominato. Un accenno a questo episodio era fatto in una delle lettere del Gentili al
Rainolds in cui egli rinfacciava al teologo di essere stato, adducendo I’'argomento
della sua italianita, uno degli oppositori alla sua nomina a professore regio (cfr. ms.
352 C.C.C,, ff. 277-278). I puritani comunque non cessarono mai dall’incalzarlo con
critiche dottrinali e insinuazioni di irreligiosita e di papismo come dimostrato dalla
Epistola apologetica pubblicata in appendice al De nuptiis, nella quale il Gentili si
lamentava della sistematica calunniosa deformazione cui venivano sottoposti i suoi
scritti.
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del diritto matrimoniale concretatosi nell’opera De nuptiis del
1601 in cui difese le opinioni dominanti al vertice dello Stato
cosi come nella controversia sul divorzio scoppiata nello stes-
so torno di tempo contro i puritani favorevoli al divorzio egli
presto il suo appoggio alle tesi ufficiali che ammettevano solo
la separazione senza possibilita di nuovo matrimonio*2. La con-
vinta solidarieta di Gentili con il regime su questa tematica non
impediva tuttavia che egli avesse forti obiezioni verso il sistema
vigente di giustizia ecclesiastica. In primo luogo, egli era per I’a-
bolizione del diritto canonico, espressione storica della tirannia
sacerdotale, e per la sua sostituzione con il diritto romano*.
In secondo luogo, egli disapprovava che gli ecclesiastici fossero
investiti di funzioni giurisdizionali: la giurisdizione ecclesiastica
doveva passare sotto il controllo diretto dello Stato ed essere
amministrata da civilisti laici secondo il diritto civile. Su questo
punto tuttavia il Gentili proclamava la propria sottomissione

42 La controversia sul divorzio, determinata dall’incerto stato del diritto canonico
e rinvigorita dall’intensificarsi dei progetti di riforma verso la fine del ’500, si era estesa
al fronte accademico con la pubblicazione nel 1602 da parte del teologo John Howson,
allora Vice cancelliere dell’Universita e in quella qualita attivamente impegnato in una
crociata antipuritana, di un trattatello dal titolo Uxore dimissa propter fornicationem
aliam non licet superinducere, Oxonia, Bernesius, 1602. A ribadire e difendere la
posizione puritana intervenne il teologo Thomas Pye appoggiato dal Rainolds il quale
nella circostanza, tenendo conto del veto posto dal primate Whitgift alla pubblicazione
di un suo trattato sulla materia, preferi non porsi in primo piano. Il Gentili da parte
sua non manco dal prendere posizione mediante una lettera di consenso diretta allo
Howson. La lettera, assieme a parte della corrispondenza intercorsa tra i protagonisti,
¢ riprodotta in appendice a un trattato anonimo pubblicato a Oxford nel 1606, In
controversiam Inter lobannem Howsonum et Thomam Pyum S.T. Doctores de novis
post divortium ob adulterium nuptiis Tractatus. Sul piano pratico, i canoni del 1604
approvati da Giacomo [ approvarono la prassi conservatrice di non consentire nuove
nozze, bensi solo la separazione a mensa et thoro.

43 Nei capitoli XVII e XVIII del De nuptiis il Gentili si diffondeva a dimostrare
la illegittimita della formazione storica del diritto canonico e la gravita dei limiti che
esso poneva alle funzioni dei magistrati civili e del potere politico, quindi nel cap. XIX
intitolato «Peroratio in ius canonicum» I’autore mosso da quello che egli definiva
«iustissimus et fortissimus affectus» avanzava la sua proposta in questi termini estremi:
«Flammis, flammis libros spurcissimos barbarorum, non solum impiissimos. Flammis
omnes, flammis: ut Lutherus magnus facere docuit bonos omnes, ipse in medio foro
flammis delens eos omnes libros, non partem abolens solam». Constatando tuttavia
che il diritto canonico stava «fixum atque immotum et cupidum dominationis ac
reverentiae iniustae», ’autore ne accettava realisticamente la vigenza accontentandosi
di chiedere in riferimento alla materia matrimoniale che non fossero applicate quelle
parti che egli giudicava contrarie al diritto divino e naturale.
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alla Chiesa anglicana: «Sto ego ecclesiae Anglicanae in politia
sua»*4. Queste riserve, paradossalmente coincidenti nella parte
distruttiva con il programma puritano, dimostrano come la pro-
spettiva gentiliana su quest’ordine di problemi, in quanto con-
dizionata da uno strato originario di convinzioni ed esperienze
religiose maturate fuori dell’ambiente inglese, tendesse nella
sua ispirazione piu profonda a collocarsi fuori del quadro degli
allineamenti tipici della societa inglese in quel tempo. Questa
sfasatura, anche se oggettivamente non modificava la direzione
del suo impegno ideologico sulla scena inglese, era tale tuttavia
da conferire un carattere peculiare al suo ruolo all’interno del
fronte conservatore®.

Quanto all’offensiva che i common lawyers stavano con-
ducendo contro le corti ecclesiastiche e quelle della preroga-
tiva regia, il Gentili non se ne occupo specificamente, proba-
bilmente perché la questione nella stragrande maggioranza dei
casi non cadeva direttamente nella sua competenza di civilista.
Una chiara indicazione della sua opinione al riguardo si puo
tuttavia dedurre da un parere giuridico che egli elaboro nella
qualita di avvocato dell’ambasciata di Spagna presso la Corte
dell’Ammiragliato, ufficio che egli ricopri col consenso di Gia-

44 L’affermazione della propria obbedienza all’ordine costituito anglicano aveva
chiaramente un significato polemico contro le insinuazioni puritane di eterodossia e
contro la stessa insubordinazione dei puritani. A proposito delle obiezioni del Gentili
verso il sistema di giustizia ecclesiastico inglese, & da notare che esse emanavano dal
principio tenacemente affermato che le funzioni civili ed ecclesiastiche dovevano
essere distinte e che I'autorita e indipendenza dello Stato nella sfera civile doveva
essere piena e istituzionalmente garantita: «Quae legibus tenentur et iudiciis, sive
de Deo acceptis, sive de homine, ea non tangat ecclesia. Non quia ecclesia non sit
in republica et quia ecclesiastici desierint pars reipublicae esse, at quia distinctae
sunt functiones et esse debent. Neque enim magis potest homo separata a Deo ipse
coniungere, quam a Deo coniuncta separare» (cfr. De nuptiis, p. 69).

45 Questa sfasatura risulta netta attraverso il paragone con altri civilisti esponenti
del partito conservatore quali il Sutcliffe per il quale la critica della giurisdizione
episcopale aveva il significato di sovversione politica e sociale (cfr. Sutcliffe, An
Answere cit., Preface to the Reader), o il Ridley il quale lodava la fondamentale
saggezza del diritto canonico (cfr. Ridley, A View cit., cap. V e pp. 276-277). Sotto
questo profilo la posizione del Gentili era molto piu vicina al programma dello
Stoughton (cfr. Stoughton, An Assertion cit., The project of an Act, pp. 78-90),
anche se tuttavia questo programma di ristrutturazione della giustizia ecclesiastica
era parte di una logica complessiva politica e religiosa che contrastava del tutto con
la ispirazione del giurista italiano.
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como I dal 1605 fino alla morte nel 160846, In questo parere
dal titolo «De iure civili tenendo in appellationibus iudice Ad-
mirallitatis», prendendo posizione appunto contro la richiesta
dei common lawyers di essere ammessi a giudicare nei giudizi
d’appello presso tale Corte, il Gentili osservava preliminarmen-
te come una simile richiesta fosse conseguenza dell’influenza di
giorno in giorno maggiore che essi stavano acquistando grazie
alle loro interferenze nel campo delle cause matrimoniali, testa-
mentarie ed ecclesiastich*’. Astenendosi dall’entrare nel meri-
to di questo fenomeno generale e limitandosi ad affermare che
gli antichi confini tra le giurisdizioni andavano rispettati, egli
argomentava diffusamente in difesa della tradizionale compe-
tenza esclusiva dei civilisti e del diritto civile presso la Corte
dell’Ammiragliato. In sostanza il Gentili faceva valere I’esigenza
di garantire la omogeneita degli orientamenti giurisprudenziali
attraverso |'unicita della legge e dei suoi interpreti*s. A questo

46 Cfr. Hispanicae advocationis libri duo, Hanoviae, apud haeredes Guilielmi
Antonii, 1613, lib. I, cap. XXI, pp. 84-89. Gli Hispanicae advocationis sono costituiti
da una collezione di pareri relativi a casi trattati presso la corte dell’Ammiragliato,
collezione pubblicata postuma a cura del fratello Scipione sulla base dei manoscritti
originali conservati ora nella Bodleian Library, ms. 608 D’Orville.

47 Loffensiva giurisdizionale dei common lawyers era cosi rappresentata dal
Gentili: «Esto et in caussis matrimonialibus immiscuerint se isti Legulei communes, in
testamentariis, in Ecclesiasticis, in maritimis, in caeteris id genus, quae tamen civilium
propriae habitae sunt semper. Sed immiscuerint se, quia erant illae caussae Anglorum,
erant de rebus Angliae, erant de gestis in Anglia. Num propterea ad has externorum
se proripient? Quid si et per evalescentem indies potentiam studiosorum illius iuris
communis sint illa facta? Termini tamen antiqui tenendi sunt».

48 Nel contesto di questo argomento basato sul principio della «continentia
causarum», il Gentili, sottolineando la profonda diversita tra diritto civile e
common law, coglieva ’occasione per esprimere un giudizio negativo sui progetti di
conciliazione tra i due codici legali portati avanti da alcuni civilisti sulla base di una
loro presunta similarita. Le testimonianze maggiori di questi sforzi erano lopera di
William Fulbecke, A Parallele or Conference of the Civili Law, the Canon Law and
the Common Law of this Realme of England, London, printed dy Thomas Wight,
1601, e quella di John Cowell, Institutiones Juris Anglicani ad methodum et seriem
institutionum imperialium compositae et digestae, Cantabrigiae, ex officina Iohannis
Legat, 1605, opera questa che al pari dell’Interpreter rispondeva a un disegno di
espansione della prerogativa regia nonché delle opportunita occupazionali dei
civilians e della loro influenza. Tuttavia il Gentili, seguendo un approccio piu tecnico
che politico, cosi commentava il lavoro del Cowell: «Apertas et inveteras simultates
iam dudum exercent inter se iuris periti isti. Etiam iura illa dissentiunt, etiam [...]
Nobis et Leguleis istis alteris sunt diversa in eadem re principia atque contraria».
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argomento di base egli aggiungeva I’osservazione che il diritto
civile per la sua universalita era meglio adatto della common
law a regolare le cause che coinvolgevano gli stranieri. Contro
la tendenza a considerare straniero il diritto civile, ’autore sot-
tolineava polemicamente che tale diritto nell’applicazione che
ne veniva fatta dall’Ammiragliato era diritto inglese alla stessa
stregua della common law e cio perché non poteva essere diver-
samente in uno Stato sovrano®.

Se nella sua lunga controversia coi puritani il Gentili segui
un’angolazione del tutto particolare, se nello scontro tra civilisti
e common lawyers egli si tenne praticamente in disparte, nel
campo invece della questione politico-costituzionale il suo inter-
vento fu di maggiore risalto e piu direttamente legato alla situa-
zione politica inglese. In questo campo egli si fece assertore
dell’assolutismo piu estremo attraverso la pubblicazione di due
dissertazioni, una sulla potesta assoluta del principe sovrano,
I’altra sulla illegittimita di ogni forma di resistenza armata, alle
quali se ne aggiungeva una terza in cui si difendeva il progetto
caldeggiato da Giacomo I di una piu stretta unione politica tra
Inghilterra e Scozia. Composte subito dopo I’ascesa al trono di
Giacomo I ed a lui dedicate col titolo di Regales Disputationes,
queste dissertazioni intendevano essere un atto di omaggio verso
il nuovo sovrano di cui si sposavano appunto i progetti politici
pit immediati nonché i suoi orientamenti filoassolutistici. A dif-
ferenza delle formulazioni contenute nel De iure belli questa
volta il discorso di Gentili sui poteri del sovrano oltre ad avere
un carattere piu organico era formalmente imperniato sul diritto
romano. [’assunto che i principi costituzionali contenuti nel
Corpus Iuris in virtu dell’eccellenza stessa del diritto romano
erano atti a illuminare le questioni della sovranita era posto
esplicitamente alla base della trattazione. In particolare la tesi
fondamentale dell’assolutezza del potere sovrano era fatta di-
scendere dalle formule Quod Principi placuit, legis habet vigo-

49 11 Gentili, richiamandosi alla precisione terminologica che imponeva di
distinguere tra «ius Anglicum civile» e «ius Anglicum commune», cosi formulava il
suo argomento: «Ut sic ego iura haec duo distinguo. Non appello alterum Anglicum,
alterum autem Romanum. Nec enim in regno principe aliud ius sit, quam regni ipsius.
Et non proprie loquuntur, qui loquuntur aliter».
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rem e Princeps legibus solutus est>9. Un posto essenziale nell’in-
terpretazione di queste formule era attribuito al concetto teorico
di sovranita, mutuato espressamente dal Bodin. Il Gentili cioe
sosteneva che il termine princeps della legge si applicava solo ai
principi supremi e questi erano definiti come tali in quanto fos-
sero investiti di una potestas absoluta et perpetua. Poiché il re
d’Inghilterra era da annoverare tra i principi sovrani, il carattere
illimitato dei suoi poteri ne risultava sillogisticamente provato?.
Circa le prerogative specifiche connesse alla sovranita piena ed
assoluta il Gentili non andava molto al di la della ripetizione con
formule diverse (Princeps est Deus in terris, stat pro ratione vo-
luntas ecc.) del concetto della sua illimitatezza salvo I’indicazio-
ne espressa che il potere sovrano comportava un diritto di inter-
vento praticamente incontrollato nel campo fiscale e patrimo-
niale dei sudditi*2. Uniche attenuazioni d’obbligo erano costitu-
ite da affermazioni quali quella che la superiorita del sovrano
rispetto alla legge non significava esenzione dai dettami della
legge divina e naturale, o quella che la pienezza dei poteri dove-
va essere ordinata verso la giustizia e il bene comune. A quest’ul-
timo proposito ¢ tuttavia da osservare che la posizione dell’au-
tore era profondamente mutata rispetto a quella esposta nel De
iure belli nel senso che nel De potestate regis absoluta il bene
comune non era piu considerato il fine unico e caratteristico
degli organismi politici. Il Gentili infatti affermava esplicitamen-
te che aderire a un simile assunto significava porsi sul piano

50 Cfr. De potestate regis absoluta, in Regales Disputationes tres, London, apud
Thomam Vautrollerium, 1605, pp. 5-7. Circa il problema dell’ambito di applicazione
delle formule romanistiche in questione, ¢ opportuno notare come la sua posizione
al riguardo fosse stata diversa nella prima fase dei suoi scritti, pur restando la
interpretazione delle leggi la stessa almeno da un punto di vista strettamente tecnico.

51 Cfr. De Potestate, cit., pp. 9-11. 1l riconoscimento del carattere pienamente
sovrano della monarchia inglese era fatto mediante il rinvio al concetto di royal
prerogative. Dal novero dei principi sovrani era escluso a titolo di esempio il doge
di Venezia e qualche dubbio era sollevato a scopo polemico circa la sovranita delle
monarchie di Francia e di Spagna che riconoscevano una giurisdizione superiore in
campo spirituale.

52 Cfr. De Potestate, pp. 12-14. Per i particolari circa i poteri del sovrano
sulle proprieta dei sudditi, il Gentili rinviava alla dissertazione scolastica del 1585
pubblicata nella raccolta Legalium comitiorum Oxoniensium Actio, limitandosi a
osservare che, se in talune ipotesi si richiedeva la giusta causa, il sovrano restava
unico giudice della sua giustizia (cfr. ivi, p. 27).
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dell’utopia politica, sia perché la storia offriva esempi di stati
costituiti su basi diverse dalla semplice utilita pubblica sia per-
ché non era realistico pensare che i principi accettassero il ruolo
di servitori disinteressati della collettivita quasi «custodes Plato-
nicae reipublicae»?3. L’oscuramento del concetto di bene comu-
ne nel De Potestate era a livello teorico in stretta correlazione
con la scelta di un’impostazione rigidamente legalistica del di-
scorso politico, che era a sua volta motivata da un nuovo atteg-
giamento di fondo di fronte al potere politico le cui ragioni so-
stanziali & possibile individuare nel contesto della dissertazione
De vi Civium in Regem semper iniusta>*. Qui I’autore, intenden-
do dimostrare la illegittimita in qualsiasi circostanza della resi-
stenza armata al principe sovrano, si valeva largamente di argo-

53 11 pensiero di Gentili a questo riguardo emergeva con chiarezza dalla
confutazione di un argomento antiassolutistico dello scrittore spagnolo Vasquez che
poneva a fondamento dello Stato la «publica civium utilitas»: «Platonicae reipublicae
custodes sunt isti, quos Vasquius cum fundamento hoc suo sibi imaginatur, nobis
principes fingit, quorumque tenere locum nemo velit. Aut num ineptimus et putamus
reges nostros esse veluti medicos, quorum est imperium gratia illorum tantum, qui
sub ipsorum sunt manu medica?» (cfr. ivi, p. 26).

54 Lautore sulla scorta del Bodin negava fondamento storico alla dottrina
romanistica della traslazione della sovranita dal popolo all’imperatore e interpretava
le espressioni della lex regia a questo riguardo come un’astuzia politica: «Arcana
haec tum imperii erant, id est rationes et Consilia, quae dum maxime inducunt
firmantve tyrannidem, hanc protinus maximeque tegunt. Voluerunt principes velut
a populo capere regnandi potestatem, quem omni exuerant potestate, ut eundem
haberent ad servitium omne proniorem, qui et auctor suae servitutis extitisset» (cfr.
ivi, pp. 22-23). D’altra parte, sempre a proposito del fondamento della sovranita,
nell’opuscolo gentiliano non vi era nulla di simile a una teoria del diritto divino
dei re: le sue affermazioni che il principe sovrano era un delegato di Dio avevano
un significato puramente enfatico. Escluse queste due teorie, si pud affermare
che nel pensiero del Gentili la sovranita trovava giustificazione nel fatto del suo
esistere positivo nella forma di una struttura costituzionale avente il carattere della
legalita. Che il mero esistere positivo del potere non bastasse a costituire dei diritti
sovrani lo si deduce dal fatto che ’autore ammetteva la resistenza contro il tiranno
absque titulo: «Tyranni non magis est potestas quam latronis, quem licet pro certe
interficere». Questa affermazione era fatta non gia nelle Regales Disputationes, ove
la questione non era sollevata, ma in una dissertazione di poco successiva riguardante
i delitti di lesa maesta (cfr. In titulos Codicis si quis Imperatori maledixerit, ad
legem Juliam maiestatis, Hanoviae, apud Guilielmum Antonium, 1607, p. 60). Su
questo punto si registra dunque, in armonia con la nuova impostazione e le nuove
tesi filoassolutistiche, un significativo mutamento rispetto all’opinione espressa nel
De legationibus, ove il tiranno per vizio di titolo era considerato legittimo, purché
governasse effettivamente per il bene pubblico.
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menti filosofici e storici che indirettamente consentono di pene-
trare il significato dei suoi orientamenti filoassolutistici. Il prin-
cipale tra gli argomenti di questa natura che il Gentili, dopo
avere preliminarmente fondato la sua tesi sulla incompatibilita
giuridica del diritto di resistenza con il concetto di sovranita,
tirava in campo era quello relativo alla inopportunita politica,
anzi alla inutilita della violenza come rimedio alla tirannide. La
storia dimostrava che le rivolte provocavano nello Stato una si-
tuazione di anarchia piu intollerabile della peggiore tirannide;
non solo, ma il risultato finale per effetto dell’ingiustizia ineren-
te alle cose umane era suscettibile di non essere migliore della
situazione di partenza’’. L’enfasi e la frequenza con cui osserva-
zioni di questo tenore erano ripetute inducono a interpretarle
come la manifestazione di un atteggiamento di fondo e a indivi-
duare quindi nel pessimismo politico di cui sono informate il
fattore umano e culturale di base della posizione filoassolutistica
del Gentili. In altri termini al moderato idealismo che nel De
iure belli ammetteva ’esistenza di un superiore bene comune per
il quale era lecito e conveniente lottare, era succeduto lo scettici-
smo di chi riteneva preferibile ’ordine legale, anche se ingiusto,
ma con il vantaggio della tranquillita politica. Argomenti acces-
sori e convenzionali erano costituiti dall’assimilazione del prin-
cipe alla figura del pater familias, contro il quale non era ammis-
sibile violenza alcuna, e dall’affermazione che il principe era re-
sponsabile solo innanzi a Dio in base al principio che solo il su-

55 Tra i passi piu significativi a questo proposito erano: «Hoc certum, quod ex
morte vel laesione principis status patriae totus concutitur. Atque ne tyrannici quidem
regni probatur perturbatio, quum ex perturbatione ista peius sit multitudini, quam
ex regimine tyranni. Ipsa tyrannis tolerabilis prae anarchia. Tu mihi nunc memora,
si non ita contigit fere semper, ut prioribus posteriora successerint deteriora. Respice
ad omnem historiam [...]» (cfr. De vi Civium in Regem semper iniusta, in Regales
Disputationes, cit., p. 103); «Ipsi subiecti boni timeant semper, ne quid Regi fiat,
quod turbet omnes, ipsi subiecti ambitiosi nunc nova lege armati melius possint
cupiditatibus suis operam dare» (cfr. ivi, pp. 126-127). La centralita di questa
componente di pessimismo politico appare suffragata inoltre dal fatto che il Gentili
indicava in Scipione Ammirato uno degli autori fondamentali da consultare (cfr. ivi,
p. 132). L’Ammirato aveva infatti sostenuto la tesi che le ribellioni non producono
effetto poiché quasi sempre nascono da ambizione di dominio e non da amore di
liberta, cosicché a tirannide succede tirannide (cfr. Scipione Ammirato, Discorsi sopra
Cornelio Tacito, Venezia, per Filippo Giunti, 1599, lib. XIX, discorso X, p. 454).
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periore poteva giudicare I'inferiore, Dio essendo ["unico superio-
re al principe. Il Gentili inoltre, pur ribadendo il principio che
questioni come quelle attinenti al potere politico non rientrava-
no nella competenza propria dei teologi, si preoccupo sia di di-
mostrare che ’autorita dei teologi protestanti era dalla sua parte
sia, in risposta alle insinuazioni della pubblicistica cattolica, di
avallare 'immagine di un fronte protestante concorde nella dife-
sa del principio dell’autorita e dell’ordine’®. Se qualche dubbio
peraltro non sufficientemente fondato poteva sussistere per Lu-
tero, secondo il Gentili era certamente calunnioso annoverare i
calvinisti tra i fautori del diritto di resistenza. L’autore piu signi-
ficativo sotto questo profilo era indicato nel Beza il quale si sa-
rebbe pronunciato piu volte e in modo inequivoco contro il di-
ritto di ribellione, fatta salva I’eccezione che esso non fosse
espressamente previsto dalle leggi dello Stato®7. Questa eccezio-
ne era ammessa anche dal Gentili ed in piena coerenza con il suo
assunto fondamentale in quanto, qualora tra popolo e principe
fosse concordata una clausola costituzionale di quel tenore, un
tale principe non poteva essere considerato sovrano e quindi la
regola della non resistenza non era applicabile. Ed era questa
specificazione che consentiva all’autore di mantenere ferma la
giustificazione della rivolta antispagnola dei Paesi Bassi cosi co-

56 La premessa polemica verso i teologi in generale e verso i teologi cattolici e
quelli del gruppo del Rainolds in particolare era fatta in termini da comprendere le
accuse di non competenza in virtu dell’oggetto, di faziosita e di fragilita argomentativa:
«Nunc veniamus ad Theologos. Quorum iudicium reiicio ego primum veluti latum
non a peritis istius iuris, non a iudicibus propriis secundae tabulae. Et fremant isti,
quantum possunt, stat mea disputatio, quae abiudicat Theologis eam iudicationem.
At reiicio eorundem hic iudicium, veluti latum (quod negari nequit) ab ipsis partibus,
certe a partium studiosissimis. Tu credes hic novissimi Bellarmino? qui turbat cum
subditis, turbat cum principibus omnia, ut omnes tandem faciat sub manibus, imo sub
pedibus Papae. Tertio autem respondeo ego Theologis, moveri ipsos sine forti ratione
in rem tantam: ut apparet ex his, quae diximus et quae nunc dicenda supersunt...»
(cfr. De vi Civium in Regem semper iniusta, in Regales Disputationes, cit., p. 121).

57 Cfr. ivi, pp. 121-124 e pp. 129-132. Nella difesa degli scrittori calvinisti il
Gentili aveva buon gioco sfruttando le contraddizioni di una letteratura politica che
aveva espresso posizioni diverse in rapporto al mutare delle circostanze, e ignorando
in particolare le teorie monarcomache sviluppate dai calvinisti francesi dopo i
massacri del 1572.
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me veniva di nuovo giustificato I'intervento militare inglese’8. 11
caso dei Paesi Bassi era tuttavia un’eccezione rispetto al giudizio
negativo che sotto il profilo della legittimita veniva dato delle
guerre civili avviate dai suoi correligionari protestanti contro i
cattolici. Riferendosi in particolare alla rivolta degli Ugonotti,
’autore ne negava la legittimita nonostante la bonta della causa
e nonostante essi lottassero per difendere la propria esistenza®®.
E possibile che il Gentili con il suo riferimento agli avvenimenti
di Francia mirasse solo a enfatizzare la sua tesi primaria della
«non resistenza», tuttavia, dovendo ricercare la radice del suo
pessimismo politico nella sua esperienza della storia contempo-
ranea e considerando quindi il diverso giudizio che di quegli
eventi centrali della sua esperienza aveva dato nel De iure belli
presentandoli come lotte legittime contro la tirannia religiosa e
politica, appare plausibile attribuire a queste nuove valutazioni
negative sul piano della legittimita il piu largo significato di un
bilancio storico tendenzialmente negativo e individuare in esso
appunto la motivazione di base dello scetticismo politico so-
pravvenuto nel periodo della maturita. In questo senso egli sa-
rebbe partecipe per esperienza personale e mediazione culturale
di quello stesso stato d’animo di stanchezza e di ripiegamento
che stava pervadendo certa parte dell’¢lite intellettuale europea,
soprattutto i politiques e i libertini francesi, come conseguenza
delle costosissime lacerazioni politiche e sociali prodottesi nel

58 Cfr. ivi, p. 114. A proposito dell’intervento esterno, ¢ da notare che questo
rimaneva I’unico rimedio pratico contro la tirannide. Il Gentili, sottolineando che il
principe sovrano non aveva altro giudice all’infuori di Dio e della propria coscienza,
osservava tuttavia: «Attamen cogi aliquo modo potest etiam a principibus aliis, ut
exposui ad iura belli» (cfr. ivi, p. 116). Circa la giustificazione dell’intervento in
funzione antitirannica, vedi supra, nota 19.

59 Questo testualmente il giudizio del Gentili sugli avvenimenti di Francia:
«Ego scio, qui illi fuerint principes nostro tempore, in quos cusi libelli sunt de vi
ista legitima ac iusta. Et vero improbissimi fuerunt principes, sed qui nullo modo
illam impleverint mensuram, cui vis foret resolvenda. Notandam Huralti Hospitalii
sententiam: quemadmodum sanctae illius Gallicae coniurationis factio esset
potentior, Hugonottorum defensio necessaria, sed regis causa iusta; scilicet peccare
coniuratos et Hugonottos, qui arma in regem commoverint aut contra iussum regis,
etsi Hugonottos tanto minus quanto necessitas tuendae vitae excusatior esset cupidine
regnandi illorum. Tusta illius regis causa. Cuius regis? Iniusta causa Hugonottorum,
quae vim faceret regi. Bone Deus, quam bona tamen! Sed nulla causa iusta eius vis
est» (cfr. ivi, p. 132).
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periodo delle cosiddette guerre di religione. Nonostante la pre-
senza nel De vi Civium in Regem semper iniusta di motivi e ar-
gomenti direttamente derivati da questa letteratura politica, il
Gentili non approdava tuttavia a una posizione estrema di scet-
ticismo politico tale da smentire i suoi assunti originari circa
esistenza del diritto naturale e circa la funzione etica, per quan-
to attenuata e vagamente definita, dello Stato. Anzi I'istanza
stessa della pace civile e di un ordine politico centralizzato giun-
geva talvolta ad acquistare il significato di un puro valore posi-
tivo caratterizzante lo Stato bene ordinato piuttosto che quello
di un rimedio alla inattuabilita o inesistenza di finalita superiori.
Cio appariva evidente per esempio nell’opuscolo De unione
Regnorum Britanniae, dove 'opportunita di una piu stretta
unione politica, economica e religiosa tra Inghilterra e Scozia
era giustificata soprattutto sulla base di quell’istanza. Il Gentili
cioe sosteneva che i processi di unificazione politica sia sotto
forma di unione di piu regni che di accentramento del potere
nelle mani di un monarca assoluto erano espressioni avanzate
della tendenza naturale degli uomini all’associazione e all’unita.

L’autore dimostrava inoltre la consapevolezza che la centra-
lizzazione del potere e la costituzione di Stati di sempre maggiori
dimensioni erano manifestazioni di una tendenza storica in atto
di cui le monarchie di Francia e di Spagna erano indicate come
gli esempi piu notevoli. Un simile processo si era avviato anche
nelle isole britanniche a partire dalla fine della guerra delle due
Rose e poteva trovare, nella visione dell’autore, piena attuazio-
ne col progetto di unione propugnato da Giacomo I. Il motivo
della pace civile restava comunque dominante anche in questo
contesto, in quanto il Gentili in piu punti faceva valere I’argo-
mento che una piu stretta unione dei due regni avrebbe costitu-
ito una delle migliori garanzie di sicurezza interna dello Stato®C.

60 Contrariamente alla pratica costante di intervenire nelle questioni inglesi a
livello di principi generali connessi col diritto romano, nel De unione Britanniae
il Gentili entrava anche nel vivo degli argomenti politici ed economici relativi alla
questione, sottolineando Iimportanza dell’apporto scozzese ad una politica di
espansione marittima e coloniale oppure indicando come gli Scozzesi avrebbero
potuto contribuire ad un migliore sfruttamento della campagna inglese e delle
risorse ittiche dei mari circonvicini. Il Gentili aveva espressamente fondato il suo
diritto di dire la propria opinione sulla sua qualita di professore regio e a conclusione
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Per queste ragioni il De unione Regnorum Britanniae si ispirava
alla stessa logica che era a base del discorso teorico sull’assoluti-
smo monarchico sviluppato nelle altre due dissertazioni e ne co-
stituiva il completamento sul piano della valutazione della realta
storica contemporanea, oltre che di una particolare questione
politica inglese.

L’impegno del Gentili in relazione a questo ordine di proble-
mi, la sua sollecitudine a dimostrare ’efficacia dello strumento
romanistico nell’ordinare le realta istituzionali dello Stato asso-
luto, si manifesto ulteriormente nei commentari pubblicati nel
1607 col titolo In tittdos Codicis Si quis Imperatori maledixerit,
ad legem luliam maiestatis disputationes decem. In quest’opera,
P’ultima della sua produzione, spostandosi dal piano delle que-
stioni di principio a quello tecnico-applicativo, il Gentili chiari-
va la materia dei delitti di lesa maesta e della cospirazione politi-
ca attraverso una esegesi delle fonti romanistiche coerentemente
improntata alle esigenze fondamentali della inviolabilita del
principe sovrano e della sicurezza interna dello Stato. All’appro-
fondimento di questo ramo specifico del diritto pubblico I’auto-
re era stato senza dubbio sollecitato dagli eventi del 1605 e cioe
dallattentato ordito dalla fazione cattolica noto sotto il nome
di «complotto delle polveri». A questo proposito il Gentili non
mancava di fare riferimento alle misure cautelative decretate da
Giacomo I contro i cattolici e di giustificarle mediante argomen-
ti che pur nella loro incidentalita anticipavano la sostanza della
posizione che il re inglese e gli studiosi suoi apologeti avrebbero
sostenuto nella controversia dottrinale di ampiezza europea che
quei provvedimenti stavano per sollevare. Piu precisamente il
Gentili respingeva I’accusa che quelle misure fossero espressio-
ne di una politica di persecuzione religiosa ed affermava che
’intera questione era invece di ordine strettamente temporale,

della dissertazione tornava su questo punto affermando la sua dedizione al bene
dell’Inghilterra e della monarchia: «Ita mihi videtur: homini sane scholastico et
peregrino, id est, neque politico satis, neque satis intelligenti istorum statuum. Sed
qui cupiam bonum omnium atque pacem bonam, Britannicae gentis consanguineae
faveam nomini, Scotos semper dilexerim, emori libenter pro Anglis possim, REGEM
Vero venerer ante omnes».
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inquadrabile appunto, dal suo punto di vista, nella fattispecie
romanistica concernente i delitti di lesa maesta®!.

Considerate nella loro evoluzione complessiva, le idee poli-
tiche del Gentili, nel passaggio da una concezione finalistica del
potere politico, che nel De iure belli significo adesione alle dot-
trine della resistenza, ad una concezione rigidamente utilitaria
basata sull’istanza primaria della pace civile che nelle Regales
Disputationes significo difesa dell’assolutismo monarchico, ri-
flettevano gli orientamenti dominanti di sviluppo del pensiero
politico europeo. L’evolversi degli assetti statali verso la centra-
lizzazione assolutistica e correlativamente il cristallizzarsi della
dialettica sociale in una situazione di equilibrio temporaneo tra
le forze feudali e una borghesia mercantile e funzionariale, la
cui ascesa nel contesto della cosiddetta crisi generale della prima
meta del Seicento stava registrando una fase di regresso, costi-
tuivano le realta traenti di questo movimento di sviluppo delle
ideologie politiche nel senso che ne condizionarono sia gli orien-
tamenti filoassolutistici sia la sostanza ideologica delle struttu-
re argomentative permeate di suggestioni neo-scettiche, come ¢
dato riscontrare soprattutto nella letteratura politica francese
di marca politique e libertina®2. Ed era per il condizionamento

61 I punto di vista del Gentili risultava condensato in questo passo incisivo e
veemente: «Non iam agitur de religione, agitur de iurisdictione. Credis, papista,
purgatorium, intercessionem sanctorum, merita operum, id genus alia? Religio est tua
immpiissima. Nemo te tangit, tantum abest, ut cruci suspendat, flammis tradat, quod
conquereris falsissime et impudentissime. Sed quod Papatus facit nobiscum, si nos illa
non credimus: si non credimus ridicula Francisci Assisiatis, foerentia reliquiarum, alia
stolidissima mille. At credis, papista, iurisdictionem ullam papae in regnis aliorum
principum? Agnoscis sacerdotum eius ullam iurisdictionem: hos suscipis sacerdotes,
quibus et subiicis te? Iurisdictio iam agitur. Propter istam laesam plecteris. Quod si
respondes religionis tuae partem esse haec iurisdictionis, audi: tuam incuses religionem,
quae sic sit contra Christos Domini, non hos Christos, qui tuentur suam iurisdictionem,
quam tenent a Domino. Longe, longe has pestes, hos rebelles a tua Britannia magna, et
ab aliis regnis tuis, magne Rex. Non solam Elisabetham, sed te sequere, o Rex» (cfr. In
titulos Codicis si quis Imperatori maledixerit cit., pp. 115-116). Per una informazione
generale sulla controversia dottrinale avviata dall’opuscolo di Giacomo I Apology for
the Oath of Allegiance pubblicato nello stesso 1607, cfr. Mc Ilwain, The Political
Works of James I, cit., Introduction, pp. XLIX-LXXX.

62 Sulla «crisi generale» della prima meta del Seicento e sulle differenti forme che
questo fenomeno comune all’Europa occidentale e centrale assunse nei differenti paesi
a causa delle peculiari circostanze nazionali, si vedano i saggi contenuti nei volumi
Crisis in Europe 1560-1660, ed. by Trevor Aston, London, Routledge & Kegan,
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esercitato dalla letteratura dei politiques, nelle cui elaborazioni
egli aveva gia trovato risposte congeniali per la soluzione dei
suoi problemi fondamentali riguardanti i rapporti tra politica
e religione, teologia e diritto, che le idee del Gentili sul potere
politico risultavano direttamente inserite nei piu generali e piu
tipici movimenti del pensiero politico europeo®3.

In questo contesto il lineamento piu caratteristico delle sue
idee politiche consisteva nell’approccio formale, cioé nell’avere
il Gentili inquadrato i motivi di fondo della speculazione politi-
ca contemporanea negli schemi del diritto imperiale romano in
piena coerenza con il suo assunto fondamentale che alla giuri-
sprudenza competeva il primato nella funzione di legittimazione
delle istituzioni politiche e sociali: «Civilis scientia est architec-
tonica», come usava ripetere®4,

1965, e La formazione dello Stato moderno cit. In particolare sul tema dei rapporti
tra le strutture dello stato assoluto e la societa civile, cfr. Corrado Vivanti, Gli Stati
europei nella crisi generale del Seicento, in La formazione dello Stato moderno, a cura
di Alberto Caracciolo, cit., mentre per quanto riguarda il problema della connessione
tra questi fenomeni istituzionali e socio-economici e le espressioni della cultura
politica soprattutto in Francia, si vedano nella stessa raccolta i contributi di Antonio
Negri, Stato macchina e borghesia, e di Anna Maria Battista, Stato macchina e crisi
della morale comunitaria.

63 FEssendo gia stata sottolineata pili sopra nel testo la funzione centrale del
concetto bodiniano di sovranita nell’organizzazione del discorso svolto nel De
Potestate Regia Absoluta, resta da ricordare 'ampio spazio riservato dal Gentili
nel De vi Civium in Regem semper iniusta a passi tratti dai Discours politiques et
militaires di Francois de la Noue, passi improntati a una visione scettica circa la
realizzabilita pratica e la effettiva frequenza di governi giusti (cfr. De vi Civium in
Regem semper iniusta, p. 131).

64 E opportuno sottolineare come questo tipo di impostazione formale cosi come
la stessa presenza di motivi di scetticismo politico ponessero ancora una volta gli
atteggiamenti del Gentili rispetto ai problemi della societa inglese, che pure costituivano
il centro della sua attenzione, in una posizione culturalmente eccentrica ed atipica
rispetto ai termini effettivi del dibattito politico-dottrinale che si stava svolgendo in
Inghilterra. La peculiarita di una simile collocazione, gia rilevata anche a proposito
del problema dei puritani, appare verosimilmente derivare dal fatto che per il Gentili,
straniero integrato grazie allo status di professore regio di diritto civile, il diritto
romano costituiva 'unica base valida di legittimita di intervento nei problemi inglesi e
di qui, data la posizione del diritto romano nel sistema legale inglese, i suoi interventi
dovevano mantenersi ad un livello di universalita corrispondente all’equiparazione del
diritto romano al diritto naturale. Tornando comunque alle Regales Disputationes,
proprio la loro eccentricita nel senso sopraindicato fece probabilmente si che esse,
pur contenendo le vedute assolutistiche piu estreme manifestate in Inghilterra in quel
periodo, non sollevassero la clamorosa opposizione prodotta dalla pubblicazione
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nel 1607 dell’Interpreter ad opera di John Cowell, professore regio di diritto civile
allUniversita di Cambridge. Il Cowell, proponendosi di definire in quella sua sorta di
dizionario legale termini quali Re, Parlamento, Prerogativa ecc. in senso rigidamente
assolutistico, lo fece nel quadro di un impegno di illustrazione del sistema giuridico
inglese e cioé in conformita ai termini reali del dibattito politico-costituzionale in
atto. La conseguenza fu che le sue dottrine furono ripudiate dal Parlamento inglese e
I’ Interpreter fu ufficialmente bruciato dal boia per intervento di Giacomo I. 1l silenzio
politico e letterario sugli opuscoli politici del Gentili fu comunque rotto molto pit
avanti in piena guerra civile, allorché un anonimo libellista parlamentare ne intraprese
espressamente la confutazione. A questo critico gli opuscoli gentiliani erano apparsi
un ottimo strumento di polemica politica intendendo dimostrare che i principi
assolutistici sposati dal partito realista erano gli stessi esposti dal Gentili sulla base
del diritto romano e che percid erano totalmente illegali ed estranei alla tradizione
costituzionale inglese: cfr. Englands Monarch or a Convinction and Refutation by
the Common Law of Those False Principles and Insinuating Flatteries of Albericus,
London, printed by Thomas Paine, 1644.



Alberico Gentili, giurista ideologo nell’Inghilterra
elisabettiana®

* Padova, La Garangola, 1981.






Introduzione

Nell’Europa della seconda meta del *500, i conflitti politici
e religiosi e, piu specificamente, il generale irrigidimento delle
istituzioni politiche ed ecclesiastiche preoccupate di preservarsi
da influenze eterodosse, cosi come alimentarono e condiziona-
rono il dibattito ideologico e la vita culturale esaltando il ruo-
lo degli intellettuali, crearono d’altra parte per questi, indotti a
prendere posizione e spesso perseguitati, piu difficili condizio-
ni di esistenza. Si assiste cosi nella repubblica delle lettere, di
matrice cristiana e umanistica, a un intensificato nomadismo:
giureconsulti, teologi e umanisti coinvolti nella mischia appa-
iono in migrazione continua di corte in corte, di citta in citta,
di universita in universita alla ricerca di un terreno omogeneo e
sicuro di espressione.

Su questo scenario di fondo si colloca la vicenda umana e
’opera del giurista marchigiano Alberico Gentili (1552-1608),
una delle figure piu illustri dell’emigrazione italiana per causa
di fede nell’epoca della Controriforma. Avendo aderito al pro-
testantesimo, per sfuggire ai rigori dell’Inquisizione romana,
fu costretto nel 1579 a fuggire dall’Italia e a cercare rifugio in
Inghilterra sulla scia di altri esuli illustri della generazione pre-
cedente quali il Vermigli, ’Ochino e I’Aconcio. Qui mettendo
a frutto la sua attrezzatura professionale di romanista e giovan-
dosi dell’appoggio del potente circolo di corte che faceva capo
al conte di Leicester, circolo sensibile alle istanze di solidarieta
del protestantesimo internazionale, si inseri nell’ambiente acca-
demico e assurse presto a una posizione di grande prestigio che
doveva culminare nel 1587 nella nomina a professore regio di
diritto civile presso I'Universita di Oxford. In questa posizione,
definitivamente integrato nella societa inglese, il Gentili serven-
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dosi dei moduli formali della giurisprudenza partecipo attiva-
mente alle principali controversie politiche e religiose che anima
rono la scena inglese nell’ultima fase del regno elisabettiano e
nei primissimi anni del regno di Giacomo I Stuart. Di questo suo
impegno ¢ testimonianza un’abbondante produzione di scritti
sulle questioni piu disparate, da quelle riguardanti i problemi
della giustizia nei rapporti internazionali a quelle politico-co-
stituzionali inglesi, da quelle sulla stregoneria o sulla legittimita
degli spettacoli di teatro a quelle sul matrimonio e sul divorzio,
oppure riguardanti i problemi dell’esegesi biblica in rapporto
all’autorita degli Apocrifi e della Volgata.

Sono questi i tratti essenziali di una vicenda umana e intel-
lettuale che ¢ apparsa priva finora di un adeguato chiarimento
storiografico. Infatti quanti finora si sono occupati del Gentili,
lo hanno fatto concentrando la loro attenzione su singole ope-
re o aspetti settoriali della sua produzione, ispirati soprattutto
dall’urgenza di rintracciare la genealogia formale di particola-
ri idee o indirizzi di pensiero giuridico. Da questi studi emerge
semplicemente la figura di un Gentili internazionalista, padre
fondatore con il Grozio della dottrina internazionalistica e pre-
teso precursore del moderno indirizzo giuspositivistico, oppure
di un Gentili romanista visto solo nella parte di protagonista di-
fensore del mos italicus contro gli indirizzi della giurisprudenza
umanistica (per un’analisi complessiva degli studi e degli scritti
sul Gentili si veda il mio «Appunti sulla storia della fortuna di
Alberico Gentili», Il Pensiero Politico, V (1972), pp. 373-386).
Di qui I’esigenza di un approfondimento di conoscenza che in-
vestendo la totalita dell’opera gentiliana ne ricercasse la genesi
e i vari livelli di significato secondo una prospettiva piu piena-
mente storica, con preciso riferimento cioe al contesto politico,
religioso e culturale in cui ’autore si trovo a operare.

Come primo e fondamentale risultato della ricerca cosi im-
postata ¢ emerso che il motivo centrale dell’intera opera matura
del Gentili ¢ costituito dal problema dei rapporti tra giurispru-
denza e teologia e dalla rivendicazione alla prima del primato
nella funzione di legittimazione dell’ordine politico. L’accerta-
mento di questo dato € apparso congruente con le generalizza-
zioni storiografiche acquisite circa il ruolo politico e intellet-
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tuale preminente svolto dai giuristi agli inizi dell’eta moderna
e anzi, a integrazione di queste generalizzazioni, ha suggerito
la tesi che i giuristi, in una dialettica di complementarieta o di
contrapposizione rispetto ai teologi, furono generalmente an-
che i supremi ideologi, i creatori dei miti legittimanti. Di questo
fenomeno si € voluto quindi tentare una spiegazione che lo con-
figura fondamentalmente e preliminarmente come il portato di
una necessita insita nei modi di discorso tipici della fase di tran-
sizione tra civilta medioevale e civilta moderna, in cui il diritto
rappresentava Iinfrastruttura di base nel pensare il problema
della legittimita.

Nel piano del presente lavoro questa tematica, in quanto
¢ parsa esprimere il significato di maggiore portata contenuto
nell’opera gentiliana consentendo di inquadrarla direttamente
nei piu larghi contesti del processo storico, € stata posta a ogget-
to del primo capitolo. Quindi nel capitolo II viene tracciato un
profilo biografico e culturale relativo a quella fase decisiva che
va dalla scelta protestante fino all’insediamento nella cattedra
di Oxford. In questa sede vengono soprattutto chiarite le idee
religiose dell’autore sulla base del trattato inedito De papatu
Romano Antichristo ritrovato tra i manoscritti gentiliani. Nel
capitolo III viene ricostruita la controversia che oppose il Gentili
alla fazione puritana dell’Universita di Oxford, in primo piano
P’autorevole teologo John Rainolds, e vengono quindi esposte le
elaborazioni dell’autore sul tema dei rapporti tra giurisprudenza
e teologia. Il capitolo IV ¢ dedicato all’esame dell’opera «inter-
nazionalistica», secondo una usuale quanto impropria defini-
zione, segnatamente il De iure belli, valutato come il momento
espressivo fondamentale della cultura politico-giuridica dell’au-
tore nonché della superiore funzione di legittimazione rivendi-
cata alla giurisprudenza. Infine nel capitolo V sono analizzate le
posizioni espresse dal giurista italiano rispetto alla problematica
della societa inglese nella fase a cavallo tra il 500 e il ’600 in cui
si stavano prefigurando gli antagonismi politici e ideologici tipi-
ci del periodo rivoluzionario. A questo riguardo viene messo in
evidenza e spiegato il ruolo funzionale e atipico al tempo stesso
che il Gentili sostenne all’interno del fronte conservatore, rap-
presentato dalla Corona, dalla gerarchia anglicana e dall’¢lite
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professionale dei civilians, in contrapposizione all’allineamento
espresso dal Parlamento, i puritani e i common lawyers.

Per quanto concerne le fonti, il presente lavoro é basato, oltre
che sull’uso diretto delle fonti bibliografiche primarie del *500
e ’600 inglese, sulla consultazione completa dei quattordici vo-
lumi di manoscritti gentiliani conservati presso la Bodleian Li-
brary di Oxford (Western Mss., D’Orville 605-618) e dei mano-
scritti relativi alla corrispondenza tra il Gentili e John Rainolds,
conservati negli archivi del Corpus Christi College dell’Univer-
sita di Oxford (Ms. 352 e Ms. 303 C C. Coll.).



Capitolo primo

Ideologia e legittimazione del potere nel secolo XVI: il ruolo
egemone del giurista

Il Cinquecento e il Seicento furono I’eta aurea del giurista
politico e del giurista intellettuale, sia come ideologo che come
creatore di cultura in senso lato!. L’emergere in posizione di pre-
minenza della figura del giurista politico, in contrapposizione a
quella del puro tecnico e causidico, fu essenzialmente il prodotto
dell’emergere dello Stato moderno, del quale i giuristi furono gli
architetti e i burocrati per eccellenza. La crescita in complessita
delle istituzioni politiche e la loro centralizzazione esaltarono,
infatti, le funzioni del diritto e dei giuristi che si trovarono so-
spinti sul proscenio della politica sia nella veste di razionalizza-
toti del nuovo ordine che in quella di funzionari in ogni settore

1 Per un quadro d’insieme dei molteplici aspetti del protagonismo dei giuristi
nell’etd moderna, si veda il saggio esemplare di William J. Bouwsma, Lawyers in
Early Modem Culture, « American Historical Review», LXXVIIL, 1973, pp. 303-327.
Esso ¢ il frutto maturo dell’interesse che la storiografia, a partire dagli anni sessanta,
sia per effetto del rinnovamento metodologico profilatosi nella storiografia giuridica
che per effetto dello «sconfinamento» operato dagli storici sociali e dagli storici della
cultura nel campo tradizionalmente proprio degli storici del diritto, ha dimostrato
per il tema del ruolo storico del ceto giuridico, studiato in relazione alle strutture
politiche, ideologiche e culturali della societa in cui concretamente si trovo a operare.
Teso a identificare le fonti e la natura del mutamento sociale e culturale nell’esperienza
e nella funzione sociale di particolari gruppi professionali, il Bouwsma impersona
tipicamente le nuove direzioni di indagine che in questo campo percorrono la
storiografia anglo-americana e di cui sono esponenti autori come Gilmore, Martines,
Hill, Kelley e Pocock, qui citati & accolti come fonti essenziali. Per un bilancio
critico approfondito invece degli apporti forniti nello stesso ambito tematico dalla
storiografia giuridica in senso stretto, segnatamente quella italiana, si vedano invece
i saggi di Aldo Mazzacane, Problemi e correnti di storia del diritto, «Studi storici»,
XVII 1976, pp. 5-24, e di Adriano Cavanna, Il ruolo del giurista nell’eta del diritto
comune, in «Studia et documenta Historiae et Turis», XLIV, 1978, pp. 95-138.
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della vita pubblicaZ. Quanto alla figura del giurista intellettuale,
tra i nuovi intellettuali che erano apparsi dappertutto in Europa
in seguito alla rottura del tradizionale monopolio ecclesiastico
della cultura, i giuristi piu di ogni altro gruppo professionale
si trovarono a svolgere un ruolo di avanguardia imprimendo
nuove direzioni alla vita culturale e promuovendo nuovi atteg-
giamenti mentali3. Cio avvenne per derivazione diretta delle ne-
cessita pratico-scientifiche del diritto, specialmente nell’ambito
del movimento della giurisprudenza umanistica che operava at-
traverso la messa in gioco della storia, della filologia e dei saperi
piu diversi; piu generalmente e mediatamente per effetto della
posizione privilegiata che il diritto, nel quadro della repentina e
notevole espansione delle universita nel 500, venne ad assumere
come strumento di formazione professionale e culturale dei ceti
superiori. Tra gli apporti intellettuali piu significativi ascrivibili
agli uomini di legge vi furono la stessa cultura umanistica, che
soprattutto nella fase iniziale fu largamente una loro creazione,

2 Sul ruolo storico dei giuristi visto secondo il parametro giurista-potere politico,
cfr. Paul Koschaker, L’Europa e il diritto comune, Firenze, Sansoni, 1962, capp.
XII-XIV, e Cavanna, Il ruolo del giurista nell’eta del diritto comune, cit., passim. Sulla
potenza dei giuristi come forza sociale in Francia, cfr. Roland Mousnier, Problémes
de stratification sociale. Deux cabiers de la noblesse pour les Etats Généraux de
1649-1651, Paris, Presses Universitaire de France, 1965, Introduction. Sui fattori
specifici dell’influenza politica e sociale dei common lawyers nell’Inghilterra del
’500 e 600, cfr. Alan Harding, A Social History of English Law, London, Penguin
Books, 1966, capp. IX-X, e Christopher Hill, Change and Continuity in Seventeenth
Century England, London, Weidenfeld & Nicholson, 1974, cap. VI. Per un’analisi
del fenomeno negli stati italiani del Rinascimento, cfr. Lauro Martines, Lawyers
and Statecraft in Renaissance Florence, Princeton, Princeton University Press, 1968.
Infine sul ruolo dei giuristi nella costruzione dello Stato moderno europeo come realta
tecnico-giuridica, cfr. in generale Vincenzo Piano Mortari, Diritto, logica, metodo nel
secolo X VI, Napoli, Jovene, 1978, saggi L, pp. 3-45, IV, pp. 218-220.

3 A proposito del contributo preponderante degli uomini di legge nella produzione
di cultura, uno studio sistematico e statistico & stato fatto con riferimento alla
Francia per il periodo 1540-1584 sulla base del dizionario biografico e bibliografico
Bibliothéque francoise pubblicato a Parigi nel 1584: cfr. George Huppert, The Idea
of Perfect History: Historical Erudition and Historical Philosophy in Renaissance
France, Urbana, University of Illinois Press, III, 1970, Appendix I, pp. 185-193.
Huppert ha trovato che ’80% degli scrittori identificabili come veri intellettuali erano
giuristi di professione oppure dotati di un background di studi giuridici. Per una
ricostruzione generale invece del fenomeno dei nuovi intellettuali e delle loro funzioni
sociali nell’Europa del *500, cfr. Robert Mandrou, Des humanistes aux hommes de
science (XVI et XVII siécles), Paris, Editions du Seuil, 1973, pp. 13-116.
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e la nascita della storiografia moderna, sia come metodo critico
delle fonti che come mentalita storicizzante®. I legisti inoltre, gia
artefici del processo di secolarizzazione sul piano politico-ec-
clesiastico, contribuirono in modo fondamentale alla diffusione
dello spirito secolare nei vari comparti della cultura e nella sen-
sibilita collettiva®.

Tuttavia ’aspetto piu singolare e originale del primato dei
giuristi nell’epoca considerata si ricava dalla considerazione
della struttura formale dei «discorsi» relativi al problema della
legittimazione. I giuristi infatti non solo furono politicamente
influenti e fissarono il tono della vita intellettuale, ma furono
anche i supremi ideologi. Essi occuparono cioé un posto centrale
ed egemone nella elaborazione e nella formalizzazione dei di-
scorsi ideologici, il diritto fungendo direttamente da forma e so-
stanza delle ideologie in campo. Per esempio, il dibattito politico
francese durante le guerre di religione e quello inglese del *600
fu condotto prevalentemente in termini di visioni confliggenti
del passato giuridico e istituzionale, e piu in generale in termini
di linguaggio giuridico®. Il diritto vi era concepito come I’in-

4 Le fonti piu significative sul ruolo determinante dei giuristi nella cosiddetta
rivoluzione storiografica sono le seguenti: John G. Pocock, The Ancient Constitution
and the Feudal Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1957, cap. I; Myron P.
Gilmore, Humanists and Jurists: Six Studies in the Renaissance, Cambridge, Belknap
Press, 1963; Julian Franklin, Jean Bodin and the Sixteenth-Century Revolution in
the Methodology of Law and History, New York, Columbia University Press, 1963;
Donald R. Kelley, Foundations of Modern Historical Scholar ship: Language, Law
and History, New York, Columbia University Press, 1970.

5 Sui giuristi come «supremi secolarizzatori» si veda William J. Bouwsma, The
secularization of society in the seventeenth century, Relazione tenuta al XIII Congresso
internazionale di Scienze storiche, Mosca 1970. A questo proposito & da ricordare in
particolare che il Bouwsma propone un concetto di secolarizzazione che supera i dati
ecclesiastici e religiosi del fenomeno per indicare un atteggiamento mentale basato sul
ripudio di una visione unitaria e sistematica del mondo, sul ripudio cio¢ della ragione
astratta e generalizzante. Secondo I’autore questa particolare mentalita empirica
traeva origine dalla natura dell’esperienza professionale ordinaria dei giuristi,
costretti a misurarsi coi bisogni concreti della societa, e per effetto della contingente
leadership intellettuale di costoro si sarebbe proiettata in ogni dimensione della vita
culturale. Sui giuristi e lo spirito secolare nell’accezione piu consueta del termine, cfr.
il saggio The Lawyers and the Church in Gilmore, Humanists and Jurists: Six Studies
in the Renaissance cit., pp. 61-86.

6 Su questo speciale carattere del dibattito politico per quanto riguarda la Francia,
cfr.: Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law cit., capp. I e IV; V, De
Caprariis, Propaganda e pensiero politico in Francia durante le guerre di religione,
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carnazione della giustizia ed era piu importante per questa sua
caratteristica prima che come diritto positivo. Percio il Corpus
Iuris giustinianeo o I’antica costituzione nazionale erano consi-
derati rappresentare il piu alto modello di giustizia e di razio-
nalita. Questa concezione del diritto rifletteva un abito mentale
profondamente radicato e inerente alla tradizione intellettuale
medioevale i cui presupposti di fondo erano il giusnaturalismo
e il tradizionalismo come stile di pensiero’. Da un lato cioé la
legge divina era posta a fondamento del diritto che incorporava
quindi I’idea di giustizia, dall’altro i discorsi di legittimazione
delle istituzioni politiche e sociali venivano condotti attraverso
la concettualizzazione della loro continuita, ossia mediante il
riferimento al principio di autorita e alla tradizione giuridica.

Alla luce di queste considerazioni il primato ideologico dei
giuristi non appare solo come il prodotto della nascita dello Sta-
to moderno e del ruolo pratico dominante che essi furono chia-
mati a svolgervi, ma appare altresi configurabile come il porta-
to di una necessita insita nei modi stessi di discorso dominanti
nella coscienza intellettuale del tempo, il diritto essendo una
infrastruttura essenziale del modo di pensare i problemi della
legittimita del potere.

Si intende sottolineare il fatto cioé che fu proprio la persistente
influenza nel *500 delle categorie mentali tradizionali, in diversa
e piu lenta trasformazione rispetto alle altre dimensioni essenziali
del divenire storico globale, a rendere preliminarmente possibile
sul piano intellettuale il predominio dei giuristi come ideologi.

Di fatto poi a rendere effettiva questa potenzialita di ordine
epistemologico concorsero vari fattori connessi al quadro stori-
co in piu rapido movimento, quali primariamente appunto I’e-

cit.; Piano Mortari, Diritto romano e diritto nazionale in Francia nel secolo XVI,
cit. Sull’influenza dominante del diritto e degli ideali giuridici nel dibattito politico
dell’Inghilterra, cfr. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law cit., cap.
III; Hill, Puritanism and Revolution, cit., cap. IlI, e dello stesso autore Intellectual
Origins of the English Revolution, cit., cap. V dal titolo significativo «Sir Edward
Coke - Myth-Maker».

7 Sulla tradizione medioevale sotto il profilo della stretta interdipendenza tra diritto
e ideologie politiche, cfr. in generale Walter Ullmann, Law and politics in the Middle
Ages - An Introduction to the Sources of Medieval Political Ideas, London, Cornell
University Press, 1975 e Gilmore, Argument in Political Thought 1200-1600, cit.
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mergere dello Stato moderno e di una cultura improntata a una
visione del mondo antropocentrica e tendenzialmente secolare.
Nel nuovo contesto la teologia perdeva la sua tradizionale fun-
zione di principale supporto epistemologico delle ideologie e il
diritto storicamente dato, considerando anche la circostanza che
esso era il principale veicolo di sapere secolare nelle universita
europee, diveniva in luogo della legge divina lo strumento dispo-
nibile piu idoneo ai fini della concettualizzazione della societa
umana oltre che della sua regolazione. Inoltre i giuristi, in virtu
della preminenza acquisita nel quadro delle nuove strutture po-
litiche, erano in posizione di determinare I’irradiazione generale,
al di 1a dei confini professionali, dei propri valori e moduli di
pensiero. In base a questi meccanismi agli inizi dell’eta moderna
al primato ideologico dei teologi subentrava quello dei giuristis.

Nel ’600 e nel °700, nell’eta del razionalismo, il principio di
autorita e con esso la forza della tradizione e del passato storico
dovevano essere soppiantati dalla preminenza della ragione e
dell’idea astratta di «natura». Il risultato di questa nuova im-
postazione mentale fu che il diritto come scienza sociale e come
strumento di legittimazione si stacco dalla vecchia giurispruden-
za e divenne dominio speculativo della filosofia e della meta-
fisica, dando luogo a una nuova versione di giusnaturalismo®.
Correlativamente si determino il declino dei giuristi e I’ascesa
dei filosofi politici o dei filosofi tout court nel ruolo di supremi
razionalizzatori delle istituzioni politiche e sociali. Dalla consi-

8 A proposito di una storia del pensiero giuridico e politico come storia delle
strutture paradigmatiche dei relativi «discorsi» e del loro funzionamento in un
particolare contesto politico e sociale, particolarmente suggestive sono le indicazioni
metodologiche esplicitate dal Pocock nel suo Politics, Language and Time. Essays on
Political Thought and History, New york, Atheneum, 1973, soprattutto nel primo
saggio dal titolo «Languages and their Implications. The Transformation of the Study
of Political Thought», pp. 3-41.

9 Per un tentativo di valutazione della persistente influenza a livello epistemologico
della vecchia giurisprudenza romanistica sul pensiero politico e sociale occidentale
anche nell’eta del razionalismo, cfr. Donald R. Kelley, Gaius Noster: Substructures
of Western Social Thought, «American Historical Review», LXXXIV, 1979, pp.
619-648. Per una valutazione invece della perdurante influenza dei paradigmi di
pensiero impliciti nella common law sul pensiero politico inglese, cfr. Pocock, Politics,
Language and Time cit., saggio VI dal titolo «Burke and the Ancient Constitution: A
Problem in the History of Ideas», pp. 202-232.
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derazione di questi fondamentali momenti evolutivi appare con-
fermato quindi I’assunto che nel 500 proprio in quanto crinale
storico nel processo di transizione tra civilta medioevale e civilta
moderna, per effetto della ineguale velocita di mutamento dei
diversi livelli strutturali della realta storica, si realizzarono le
condizioni per la supremazia ideologica dei giuristi.

La supremazia dei giuristi era chiaramente riflessa nella con-
sapevolezza del tempo e di cio si trovano numerose testimonian-
ze nei loro scritti, alcuni dei quali espressamente dedicati al tema
del primato della scienza giuridica rispetto alle altre discipline,
come I’Oratio in laudem iuris civilis di Andrea Alciato, univer-
salmente riconosciuto come il pit grande giureconsulto del suo
tempo, la prima meta del secolo XVI. In tale orazione il diritto
era fatto coincidere con la giustizia e alla giurisprudenza era at-
tribuita natura di filosofia etica e civile, anzi di vera filosofia per
Iimportanza primaria che, in conformita all’ideale umanistico
della vita attiva, veniva annessa a quella forma di sapienza detta
anche «prudentia» orientata verso I’agire umano nella sfera civi-
le e politica: «Vera Philosophia est quae iustitiae inhaeret. Prima
pars philosophiae quae ad mores pertinet». L’Alciato metteva in
evidenza il rapporto della giurisprudenza con la teologia, fatto
di distinzione e di interdipendenza, sulla base del comune inte-
resse alla definizione e alla realizzazione della giustizia, la teolo-
gia nel foro interiore della coscienza, il diritto nella sfera sociale:
«Non iniuria nos Theologi appellamur, qui iustitiam colimus,
qui divina studia profitemur».

Per queste ragioni I’autore finiva con Pattribuire alla scienza
giuridica il carattere di una superscienza, comprensiva di tutte le
altre discipline: «Haec ars coeteras omnes in se continet». Co-
erente con questi assunti era d’altronde I’esigenza fatta valere
nei programmi di rinnovamento dell’'umanesimo giuridico che
la formazione del giurista comprendesse gli studi storici, filoso-
fici, teologici e filologici. In questo senso tale indirizzo di studio,
che pure si radicava in un processo di ridefinizione del ruolo del
diritto romano nel quadro delle nuove realta politico-sociali e
degli emergenti diritti nazionali, trovava dunque una sua ulte-
riore giustificazione nella superiore funzione «sapienziale» oltre
che tecnica assolta dai giuristi.
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L’Alciato nella stessa orazione diceva esplicitamente che ai
giuristi competeva il primo posto nella vita pubblica, che essi
erano e dovevano essere i principali ispiratori dell’azione degli
uomini di Stato, «vox et consilium principis». In un’altra ora-
zione accademica tenuta davanti a Francesco I re di Francia,
il giureconsulto milanese dichiarava di stare vivendo in un’eta
aurea, nella quale in virtu dell’equazione diritto-vera filosofia
i filosofi regnavano e i re filosofavano: «lurisprudentia est ars
quae proprie regibus convenit. Cum igitur haec studia adeo tibi
curae sint, quis non auream aetatem hanc esse credat, in qua et
philosophi regnent, et reges philosophentur?»10.

L’ideale della giurisprudenza come «vera filosofia», il suo ca-
rattere di scienza onnicomprensiva, la sua preminente importan-
za come scienza direttiva dei rapporti umani pubblici e privati
erano dunque i punti centrali attorno a cui ruotava il pensiero
e I’azione dei giuristi del ’500. Esemplificando ulteriormente, il
Budé nelle sue Annotationes in Pandectas definiva la giustizia
«iuris medulla et germana», attribuiva ai giureconsulti la quali-
fica di filosofi per le conoscenze enciclopediche richieste dal loro
lavoro pratico-scientifico e affermava che la legge delle Dodici
Tavole come fonte di scienza politica e civile valeva piu di tutte
le biblioteche dei filosofi. Le Douaren, commentando il titolo del
Digesto «De iustitia et iure», scriveva «nullam esse rem, sive di-
vinam sive humanam, quam lurisconsultus non tractet quaeque
ad civilem scientiam non pertineat», mentre il Doneau definiva
i giureconsulti «sacerdotes iustitiae» ispirati da Dio in quanto
cultori di un diritto che traduceva sul piano positivo la giustizia
divinall.

10 Sulle due orazioni accademiche menzionate nel testo cfr. Andrea Alciato,
Opera Omnia, Basilea, apud Thomam Guarinum, 1582, T. IV, col. 1033-1042 e col.
1067-1068. Sul pensiero di Alciato sulla giurisprudenza, cfr. inoltre le osservazioni
di Piano Mortari in Diritto, logica, metodo nel secolo XVI, cit., saggio VIII, pp.
349-364.

11 Cfr. Franciscus Duarenus (Frangois Douaren), Opera Omnia, Lugduni, Apud
Gullelmum Rouillium, 1581 1581, T. 1, in tit. «De iustitia et iure», e Hugo Donellus
(Hughes Douneau), Opera Omnia, Firenze, ad Signum Clius, 1840, T. I, lib. I, cap.
1V, pp. 18-23. Inoltre, sul pensiero di Budé intorno alla giurisprudenza cfr. Piano
Mortari, Opera Omnia, saggio VI, pp. 321-345.
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L’affermazione della centralita del diritto come criterio di
legittimazione non riguardava solo la giurisprudenza romanisti-
ca, quella cioe che considerava il Corpus Iuris oppure il diritto
romano classico come il modello piu eccellente di giustizia e di
prudenza civile e politica. Considerando il caso della Francia del
’500, constatiamo che un identico atteggiamento verso il diritto
ispirava quelle correnti di pensiero che nell’impresa di riordina-
mento del sistema giuridico nazionale si appellavano alle anti-
che consuetudini nazionali o coutumes, oppure perseguivano il
metodo dello studio comparativo di tutti i sistemi giuridici allo
scopo di distillare i principi essenziali di una ragione giuridi-
ca universale!2. Lo stesso atteggiamento € riscontrabile anche
negli scritti dei common lawyers del 600 i quali, per quanto
insularmente chiusi al concetto di legge come valore universale,
pure identificavano il diritto nazionale inglese con la giustizia e
lo idealizzavano come il prodotto della saggezza cumulativa di
innumerevoli generazioni di uomini e percio come I’espressione
dell’ordine ultimo delle cose’3.

Se ’assunto del diritto come criterio supremo di legittima-
zione compariva in fondo solo occasionalmente negli scritti dei
giuristi, essendo un dato scontato quasi inconscio del modo di
pensare dell’epoca, esso costitui invece il tema esplicito centrale
dell’opera giuridica di Alberico Gentili. Esplicitezza e centra-
lita che trovano la loro spiegazione di fondo nelle caratteristi-
che della dialettica politica e religiosa dell’Inghilterra a partire
dalla seconda meta del regno elisabettiano e nelle circostanze
biografiche del giurista italiano. Lo scenario storico inglese in
quella fase era caratterizzato dal conflitto teologico tra puritani
e gerarchia anglicana, conflitto che proiettava la sua portata ol-

12 Cfr. in generale De Caprariis, Propaganda e pensiero politico in Francia
cit., Parte II, pp. 197-371 e Piano Mortari, Diritto romano e diritto nazionale in
Francia nel secolo XVI, cit., Parte II, pp. 79-170, mentre sull’approccio comparativo
alla giurisprudenza universale cfr. Franklin, Jean Bodin and the Sixteenth-Century
Revolution cit., pp. 59-79.

13 Sulla idealizzazione della common law nel pensiero dei giuristi inglesi si vedano
le citazioni originarie e le osservazioni del Pocock nel suo The Ancient Constitution
cit., capp. I, Ill e VII.
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tre la questione specifica dell’assetto ecclesiastico per investire
il problema globale dell’ordine politico e sociale, prefigurando
sul piano ideologico quegli antagonismi che dovevano caratte-
rizzare il periodo rivoluzionario. In questo contesto il Gentili,
straniero integrato nella societa inglese in virtu dello status di
professore regio di diritto civile presso 'Universita di Oxford,
espresse il proprio impegno attivo in appoggio alle posizioni
dell’establishment avvalendosi del diritto romano come dello
strumento piu idoneo a legittimare sul piano formale il proprio
intervento nelle questioni inglesi. Benché nel sistema giuridico
inglese fosse esiguo il suo uso come diritto positivo, il diritto
romano vi possedeva delle possibilita di utilizzazione in qualita
di ratio scripta soprattutto nella sfera di applicazione del dirit-
to canonico che dopo la Riforma era passato sotto la compe-
tenza esclusiva dei civilians restando peraltro in una situazione
di notevole incertezza normativa. Servendosi di questo spazio
istituzionale e in questo stesso ambito tematico di notevole ri-
lievo politico, il Gentili espresse principalmente il suo impe-
gno ideologico sulla scena inglese. Cio facendo egli si trovo,
coinvolto in un conflitto dottrinale pressoché costante coi pu-
ritani e in particolare con la fazione puritana dell’Universita di
Oxford che contesto alla radice la legittimita dei suoi interventi
nelle questioni inglesi, rilevandone sia la inaccettabilita sotto il
profilo religioso sia la improponibilita formale per ’estraneita
del diritto romano nel sistema inglese. Per questo la questione
di principio dei rapporti tra giurisprudenza e teologia, ossia il
problema di chi fosse da considerare investito della funzione
suprema della legittimazione, venne ad assumere una rilevanza
centrale nell’opera del giurista italiano costretto quasi ogni vol-
ta a dimostrare in via preliminare la legittimita e la pertinenza
dei propri interventi.

In sostanza contro la tesi puritana che il verbo divino gover-
nava direttamente tutte le strutture del mondo temporale e che
ai teologi spettava percio la funzione di legittimazione ultima,
il Gentili, pur ammettendo il primato orientativo della legge
divina rispetto al diritto umano, sostenne che la esplicitazione
e l'attualizzazione della legge divina, nella parte concernente
le relazioni umane, competeva primariamente al giureconsulto
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in quanto era da considerarsi per professione il migliore inter-
prete del diritto umano e che percio al giureconsulto e non al
teologo spettava la funzione suprema di legittimazione. L’au-
tore cioe, allo scopo di rendere compatibile la propria tesi sul
primato della giurisprudenza con i presupposti di una ancora
imperante visione cristiana del mondo, ricorreva all’espedien-
te di proiettare la competenza della giurisprudenza nella sfera
della legge divina, suddividendo questa in base all’oggetto in
diritto divino in senso stretto e in diritto umano e assegnando al
giurista la trattazione della parte di diritto umano in nome del
principio della divisione delle funzioni, in base alla competenza
professionale. Il ragionamento gentiliano, lungi dall’essere un
mero artificio dialettico, rifletteva efficacemente i meccanismi
di pensiero caratteristici di quell’eta di transizione storica per
cui i nuovi assunti sull’autonomia della politica e sulla sovra-
nita dello Stato, di cui i giuristi si facevano interpreti, venivano
giustificati e conciliati con i paradigmi mentali ed etici tradizio-
nali, incardinati sui concetti di diritto naturale, di legge divina,
nonché sul principio di autorita. Resta da sottolineare che il
giurisperito di cui il Gentili postulava il primato, non era inteso
come Pesperto di un particolare diritto storico, quale il diritto
giustinianeo, bensi come Pesperto della scienza giuridica per
eccellenza quale si era sviluppata nei secoli, intorno al nucleo
del Corpus Iuris. Una tale scienza era definita «ars aequi et
boni, iusti et iniusti», un’arte che realizzava le proprie funzioni
utilizzando i materiali di tutte le altre discipline, umanistiche e
teologiche, e che percio era definita ancora come «<humanarum
et divinarum rerum scientia». I giuristi d’altra parte erano, con
una formula che denotava il carattere quasi sacrale delle loro
funzioni, «sacerdotes iustitiae». Ancora, intendendo sottoline-
are che quello politico era il campo privilegiato di intervento
della giurisprudenza, il Gentili usava espressioni quali «scientia
nostra versatur in rectionibus reipublicae» oppure quella as-
sai significativa «civilis scientia est architectonica» strettamen-
te correlata alla formula «princeps architectus in republica».
Queste e altre definizioni consimili, se pure erano molto spesso
nella lettera luoghi comuni della tradizione romanistica, assu-
mevano tuttavia nella visione dell’autore e in relazione a quella
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realta storica una pregnanza di significato nuova e non equivo-
ca'4, In questo senso, per la centralita di questa tematica e la
ricchezza di elaborazioni ad essa connesse, la multiforme opera
giuridica del Gentili, al di la del significato storico contingente
dei numerosi singoli scritti, possiede il pit ampio significato di
opera emblematica e vessillifera di una situazione storica carat-
terizzata dal primato ideologico dei giuristi.

14 11 pensiero del Gentili sul problema della dicotomia giurisprudenza-teologia,
di cui qui sono indicati i capisaldi essenziali e il significato piu generale, sono oggetto
di esposizione analitica piu sotto nel cap. III.
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Capitolo secondo

Le premesse culturali dell’opera gentiliana: bartolismo,
riforma e umanesimo

Alberico Gentili nacque il 14 gennaio 1552 in San Ginesio,
che era allora un comune di importanza non secondaria della
Marca di Ancona grazie all’industria della lana. Apparteneva ad
una famiglia che contava molti membri dediti alla professione
del diritto e della medicina nonché all’esercizio di pubblici uf-
fici's. Il padre Matteo, laureato in medicina presso I'Universita
di Pisa, ove aveva anche studiato filosofia sotto un allievo del
Pomponazzi, esercitava la professione in vari centri della Mar-
ca. Alberico ricevette la sua prima educazione dal padre che lo
istrui oltre che nella medicina negli studi filosofici e letterari'e.

15 La principale fonte di informazione sulla famiglia Gentili di San Ginesio &
I’opera di uno storico erudito del Settecento, Telesforo Benigni, Memorie istorico-
critiche intorno alla vita e agli scritti di Matteo Gentili e di Alberico e Scipione suoi
figli, Fermo, per Giuseppe Agostino Paccaroni, 1790. Altre notizie sono contenute
nella Laudatio funebris Scipionis Gentilis scripta et dicta a Michaele Piccart,
Norimbergae, typographeo Magdalena Vidua Georgi Leopoldii Fuhrmanni, 1617.
Cosi descriveva le proprie ascendenze famigliari il Gentili nelle Laudes Academiae
Perusinae et Oxoniensis (Hanoviae, apud Guilielmum Antonium, 16035): «Pater,
frater, patruus, patruelis, duo avunculi iidemque agnati, maiores avunculi duo, atavi
duo, doctores numerantur; et in’ his illustres per edita opera, per administrationes
magnas, per laudationes scriptorum».

16 Degli interessi letterari di Matteo Gentili sarebbero prova delle annotazioni
al Canzoniere del Petrarca e precisamente ai sonetti contro la corte di Roma, trovate
sotto forma di postille manoscritte in una copia dell’opera venuta per le mani del
Benigni (cfr. Memorie istorico-critiche intorno alla vita e agli scritti di Matteo Gentili
e di Alberico e Scipione suoi figli, cit., p. 13). Alberico nel suo De papatu Romano
Antichristo menziona un’opera scritta dal padre dal titolo Icones Papales, di cui
non & rimasta traccia. L’unica traccia stampata di Matteo ¢ una lettera che egli nel
1560 indirizzo al medico e filosofo Gian Matteo Durastante per avere lumi su alcune
questioni tra cui quella «daemones an sint, et an morborum sint causae». Di fatto
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Ma forse per influenza della madre Lucrezia, sorella del giure-
consulto Nicolo Petrelli che prestava i suoi servizi presso la Casa
d’Austria, Alberico si mostro piu inclinato alla giurisprudenza
che alla medicina, per cui nel 1569 fu mandato all’Universita di
Perugia. A conclusione di tre anni di studi legali compiuti 70-
re italico, cioé seguendo il curriculum tradizionale fuori dall’in-
fluenza delle nuove correnti dell’'umanesimo giuridico, egli con-
segui il 23 settembre 1572 la laurea in legge!”. I buoni uffici del
padre, allora medico di Ascoli, gli procurarono una immediata
sistemazione nella carica di pretore di quella municipalita. Dopo
tre anni di permanenza ad Ascoli, seguendo il padre egli ritorno
al paese natale, ove nel novembre 1575 fu eletto avvocato del
comune. In questo ufficio egli ricevette ’incarico di riformare gli
statuti municipali, incarico portato a termine nell’ottobre 1577.
Nel frattempo era maturato e cresciuto nel Gentili I'interesse per
lo studio e la ricerca nel campo della giurisprudenza, cosicché
quando gli fu offerta la riconferma in quella magistratura chiese
e ottenne di esserne dispensato per potersi dare completamente
ai suoi studi'8. Il suo progetto di una vita dedita allo studio e alla
ricerca fu pero presto bruscamente interrotto. In quel torno di
tempo infatti ’'Inquisizione aveva volto la sua attenzione sulla fa-
miglia Gentili, sospettata di simpatia per le dottrine protestanti.

le questioni del Gentili furono I'occasione per il Durastante di scrivere un libro,
pubblicato a Venezia nel 1567, dal titolo Problemata, in cui venne inserita anche
la lettera di Matteo definito «praestantissimus philosophus et medicus». L’episodio
¢ ricordato anche da Alberico nel suo commentario De maleficis et mathematicis,
Oxoniae, Barnesius, 1593, p. 53.

17 Informazioni sul suo curriculum di studi e sui suoi maestri sono date dal
Gentili nelle citate Laudes dell’Universita di Perugia, definita «Academia in tradendo
iure, quod profitemur, primaria». In particolare sul suo esame di laurea, cfr. Oscar
Scalvanti, L’esame di laurea di Alberico Gentili nell’Ateneo di Perugia (1572),
«Annali dell’'Universita di Perugia», VIII, 1898.

18 Da un suo appunto manoscritto apprendiamo che comincio a scrivere di diritto il
4 ottobre 1574: «Die 4. Octob. 1581. Oxoniae. et est annus septimus ex quo ego scribere
coepi: nam eadem die 4. Oct. an. 74 Petrioli Commentarius inchoavi primum volumen»
(cfr. Ms. 609 D’Orville, f.3r, Bodleian Library, Oxford). Nella lettera dedicatoria del
De Diversis Temporum Appellationibus (Vitebergae, ex officina Cratoniana, 1586),
il Gentili lamentava la perdita «pessimo Pontificiorum facinore» dei manoscritti di
alcune opere elaborate in quel primo periodo di attivita scientifica in patria. Questi i
titoli indicati: De probationibus libri quatuor, Consultationum volumen, Quaestionum
publice disputatarum, Commentarius ad edictum provinciale de annona.
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La presenza di infiltrazioni protestanti a San Ginesio era nota
da lungo tempo alle autorita dell’Inquisizione, sino da quan-
do nel 1549 si era scoperto che quel comune era uno dei piu
importanti punti di distribuzione della letteratura religiosa di
contrabbando che dalla Germania giungeva in Italial®. Le mi-
sure repressive predisposte dal Santo Ufficio in conseguenza di
questa scoperta non dovettero riuscire del tutto efficaci, se circa
vent’anni dopo la Curia romana era preoccupata dalla persi-
stenza a San Ginesio di numerosi seguaci della Riforma2®. Un
colpo assai efficace e forse decisivo al movimento sanginesino
fu inferto in corrispondenza dell’azione che coinvolse i Gentili.

Sulle circostanze dell’adesione dei Gentili alle dottrine rifor-
mate e sulla sequenza dei fatti che li costrinsero alla fuga non ci
¢ rimasto alcun documento autentico, per cui non ¢ possibile che
una ricostruzione molto approssimativa fondata sulle memorie
di storici locali assai reticenti sul lato religioso della vicenda.
Sappiamo che nelle case della confraternita dei Ss. Tommaso e
Barnaba, luogo che per essere fuori della sfera di giurisdizione
dell’autorita diocesana era adattissimo allo scopo, si tenevano
delle riunioni che ad un certo momento destarono pubblico so-
spetto di eresia. Come conseguenza di queste voci e forse anche
in seguito a formale denuncia, in un tempo non precisabile com-
preso tra gli anni 1575 e 1579, si mosse I’Inquisizione che sotto-

19 La notizia ¢ tratta da un compendio dei processi del Santo Ufficio nei primi
anni della sua attivita, compendio inserito da frate Antonio Caracciolo nella sua Vita
et Gesti di Paolo Quarto, opera scritta agli inizi del 600 e conservata manoscritta in
parecchie biblioteche europee, tra cui il British Museum, la Biblioteca Nazionale di
Napoli e la biblioteca dell’ordine teatino in S. Andrea della Valle a Roma. Il passo
in questione suona cosi: «Como come piu vicina ai paesi settentrionali solea essere
tragetto di eretici, perciocché da Germania mandavano balle di libri eretici, come si
scopri poi nel 1549 per mezzo del Santo Officio in Roma, e di fra Michele Ghisliero,
perciocché si trovarono molte balle di libri mandati da Germania per spargerle in
Como, Cremona, Vicenza, Faenza, San Ginesio, e in Calabria: al che fu rimediato
opportunamente dal Santo Offizio di Roma con porre in ogni citta valenti e zelanti
inquisitori, servendosi anco talora di secolari zelanti e dotti per aiuto della fede».

20 Una relazione del residente veneto a Roma, in data 25 settembre 1568, dando
notizia di alcuni episodi di violenza avvenuti nella cittadina di Amandola, riferiva che
il Papa Pio V aveva in animo di fare «qualche grande provisione per quella terra, e per
un’altra ancora vicina chiamata San Genese, poiché intende che in essa vi sono molti
eretici». Il passo ¢ riportato da Cesare Cantu nella sua Storia degli italiani, Torino,
Unione tipografico-editrice, 1856, vol. V, p. 584.
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pose a inchiesta parecchi confratelli e altri fece arrestare. Matteo
Gentili, che per tradizione familiare era membro della comunita
sotto inchiesta, si ritenne compromesso e decise di fuggire pri-
ma che fosse troppo tardi. Anche Alberico, che condivideva le
opinioni religiose del padre, giudico prudente mettersi in salvo,
il che fece nel 1579 e, si ha ragione di supporre, non insieme al
padre ma successivamente, a distanza di qualche anno. E co-
munque certo che nel 1579 i due esuli, insieme al giovanissimo
Scipione, erano riuniti nella citta di Lubiana, ove Matteo grazie
all’appoggio dell’influente cognato Nicolo Petrelli si trovava a
svolgere le funzioni di protomedico del ducato di Carniola. Il
processo che intanto si era aperto contro i profughi si concluse
con una sentenza di condanna alla proscrizione e alla confisca
dei beni?!. In conseguenza di cio ed essendosi irrigidito in quel
tempo latteggiamento della Casa d’Austria verso gli eretici, la
Carniola cesso di essere un rifugio sicuro?2. Cosi Alberico in
compagnia del padre riprese il cammino e si diresse, passando
per la Germania e i Paesi Bassi, verso I’Inghilterra, ove sbarco
nell’agosto del 158023,

21 Sul dispositivo della condanna abbiamo questa nota di Alberico Gentili:
«Quid nunc Papa? Terribili tu me decreto proscripsisti, bonis omnibus, si qua ex
paternis calamitatibus fuerunt reliqua, omni gradu deiecisti, anathemate percussisti»
(cfr. Ms. 612 D’Orville, f. 202r). A proposito della proscrizione, egli precisava
incidentalmente che era stata usata la formula dell’interdizione «aqua et igni, ne
dicerent exilium» (cfr. Ms. 614 D’Orville, f. 268v). Il citato storico Benigni ci informa
che alla stessa pena furono sottoposti altri personaggi ragguardevoli di San Ginesio,
tra i quali Pietro e Gregorio Gentili, rispettivamente cugino e nipote di Matteo. Il
Benigni narra ancora che il cardinale legato della Marca Alessandro Sforza, con
decreto del 25 febbraio 1581, dispose che fossero cancellati da tutti i libri pubblici del
comune i nomi dei Gentili e degli altri condannati. Nessuna notizia, tuttavia, ¢ data
sul tribunale procedente, sulle forme e le prove del processo.

22 Da una nota manoscritta del Gentili si apprende che la persecuzione papale
incalzo gli esuli anche fuori d’Ttalia sotto forma di pressioni e passi ufficiali presso
I'Imperatore: «Tu non litteris modo, sed magnis quoque viris internunciis principes
maximos, adeoque ipsum Caesarem in nos Papa armasti (id timendum, non anathemata);
ac si a carnifice, si a rogo, certe non a sicariis locum reliquum fecisti Gentilibus tutum
in orbe hoc propemodum universo. Apage, tuos fremitus, tuos fluctus e portu, hoc est
Anglia, sentiotutus adspicio. Tua fulgura, tua fulmina video, flocique facio, in Laureto
positus nobilissimo, vivens Oxonii, victurus ...» (cfr. Ms. 612 D’Orville, f. 202 v).

23 Da alcuni fogli di appunti datati, sparsi tra i manoscritti gentiliani, si possono
ricostruire alcune tappe del viaggio di Alberico verso I'Inghilterra: Heidelberg, 8
maggio 1580; Neustadt, 21 maggio 1580; Colonia, 4 giugno 1580; Anversa, 19 giugno
1580; Londra, 1 agosto 1580. Il fratello Scipione si fermo a studiare giurisprudenza
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La possibilita di ricostruire le idee religiose nelle quali si
espresse la crisi di coscienza di Alberico Gentili ci ¢ data dal
manoscritto di un trattato rimasto inedito e conservato nella
Bodleian Library di Oxford: il De papatu Romano Antichristo
assertiones ex verbo Dei et SS. Patribus Alberico Gentili Italo
auctore?*. Il manoscritto non porta data ma ¢ facile arguire che
fu composto nei primissimi tempi del soggiorno inglese di Al-
berico, cioé nel periodo compreso tra gli anni 1582 e 158525,
Essendo stato scritto dunque in un periodo in cui ’autore non
era integrato nella societa ospite e si considerava ancora Italus,
il trattato assume particolare rilievo anche in relazione alla sto-
ria del pensiero riformato italiano. L’opera € volta a dimostra-
re in modo sistematico che il Papato era I’Anticristo. Il Gentili
dedico a questo scopo ventiquattro capitoli o assertiones in cui
muovendo volta a volta dalle principali note caratteristiche che
la Scrittura, segnatamente I’Apocalisse, la profezia di Daniele
e la II lettera di S. Paolo ai Tessalonicensi, attribuivano all’An-
ticristo, ne dimostrava sillogisticamente la corrispondenza sto-
rica coi caratteri della Chiesa di Roma. Prima di esaminare il
significato storico dell’opera, si intende cogliere in primo luogo
la sostanza del pensiero religioso dell’autore quale emerge tra-
sversalmente all’impianto della sua opera che ripete gli schemi
formali tipici della letteratura sull’Anticristo.

Il Gentili faceva propria la dottrina fondamentale e originaria
della Riforma, cioé quella della giustificazione per la sola fede.
L’argomento ¢ trattato da tre asserzioni sotto altrettanti profili
diversi. Nella asserzione XII il Gentili affermava che la posizio-
ne del Papato sul libero arbitrio riproduceva ’eresia pelagiana,
gia confutata da S. Agostino. Nella asserzione XIII precisava che

a Tubinga e Wittenberg. In seguito egli doveva succedere a Donello nella cattedra di
diritto romano presso 'Universita di Altdorf. Il padre Matteo segui invece Alberico in
Inghilterra e si sistemd definitivamente a Londra.

24 Tl trattato, catalogato con la segnatura Ms. 607 D’Orville, comprende 95 fogli.
Sia per Pordine rigoroso dell’esposizione che per ’appropriato corredo di riferimenti,
esso ha tutta ’apparenza di un’opera pronta per la pubblicazione.

25 Lo si arguisce chiaramente da un paio di riferimenti a Gregorio XIII, indicato
come il Papa allora regnante (f. 26r) e ottuagenario (f. 62v).
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comunque per opere buone si dovevano intendere solo quelle
direttamente fondate sulla legge divina, «opera praecepta verbo
Dei», escludendo ogni rilievo alle tradizioni Quindi affermava
che se le opere non servivano a conseguire la salvezza, tuttavia
esse erano il frutto nevitabile della fede per quell’intima unione
esistente tra sentimento religioso e volonta morale. Sgomberato
in questo modo il terreno dalle dottrine cattoliche, il Gentili nel-
la asserzione XIV sviluppava la sua tesi centrale sulla giustifica-
zione per la sola fede nel beneficio di Cristo?¢.

L’autore era conseguente nelle deduzioni da trarre da questa
fondamentale dottrina. In tema di sacramenti egli riconosceva
come validi, in quanto istituiti da Cristo, solo due sacramenti: il
Battesimo e la Cena; gli altri erano «novita» senza fondamento
scritturale e apostolico?’. Veniva nello stesso contesto definita
scellerata la dottrina tridentina che i sacramenti avessero effica-
cia «ex opere operato». Trattando dei sacramenti del Battesimo
e della Cena, il Gentili notava come i papisti avessero inquinato
il primo con superstiziose cerimonie e sostituito il secondo con
la messa. La messa veniva oppugnata dal Gentili soprattutto in
quanto invadeva l'ufficio precipuo di Cristo, qualificato come
intercessione e oblazione. Cristo doveva essere considerato co-
me I’unico mediatore tra Dio e gli uomini; quanto all’oblazione,
Cristo si era sacrificato una volta sola con efficacia perpetua?s.
Il Gentili attaccava quindi con accenti di caricatura lo sfarzo

26 Per le asserzioni XII, XIII, XIV, si vedano rispettivamente ff. 43r-46v, ff.
47r-51v, ff. 51v-55r. In questi termini autore riassumeva la sua tesi di base: «Solos
bonos operarios intraturos Coelum fatemur; sed non propter ulla ipsorum opera:
nequit vere fidelis fructus non ferre in tempore suo, viva fides operatur, nec iacet
mortua: sed inde nihil ad iustificationem. Fides sine operibus non iustificat: sed ex hoc
opera partem non faciunt in iustificatione» (f. 55r).

27 Dei sacramenti in generale tratta la asserzione IV, volta a dimostrare che il
Papato era «manifesta defectio a fide» e percio I’ Anticristo (ff. 13r-16v). Vi si negava
il carattere sacramentale della cresima, della confessione auricolare (ff. 14v-16r),
dell’estrema unzione (f. 16r), del matrimonio (f. 16r) e degli ordini sacri (f. 16v).
Dei sacramenti del Battesimo e della Cena tratta invece la asserzione VI, ff. 20r-25r.

28 Alla questione della messa ¢ dedicata per intero I’asserzione XVII, ff. 62
r-65r. Questo ’argomento centrale: «Fatemur nos, intercedere indesinenter pro nobis
Christum Jesum, et oblationem eius stare perpetuo ante faciem Dei. Papatus illam
intercessionem negat, dum sanctos, dum sacrificulos facit mediatores, et omnino
verbis expressis; dum panis offertur et vinum illud in Missa, ipsam oblationem fieri
et iuge sacrificium; quia etsi saepissime ac indesinenter, non tamen non interpolatis
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dell’apparato e la teatralita del rito della messa e sottolineava
che era una caratteristica del Papato quella di far passare delle
mere favole per sommi articoli di fede e di abbagliare I’attenzio-
ne del popolo con riti appariscenti e misteriosi%’.

Una delle maggiori favole inventate dal Papato era quella
della transustanziazione, che il Gentili negava avvalendosi so-
prattutto di argomenti storico-filologici legati al significato della
parola sacramento e miracolo3’. La Cena doveva percio essere
intesa semplicemente come commemorazione del sacrificio di
Cristo, «sacrum factum in memoriam sacrificii Christi». Inoltre
il rito di aministrazione della Cena era criticato come difforme
dal mandato di Cristo e dalla norma della Chiesa primitiva sia
perché il pane non era distribuito a tutti i presenti, sia perché si
usava una lingua ignota ai fedeli e infine perché il sacramento
non era dato ai laici sotto le due specie.

Stabilito che la sola fede era necessaria, che solo due sacra-
menti avevano base scritturale, la critica del Gentili investiva
analiticamente tutto il complesso delle dottrine tradizionali del-
la Chiesa romana, assumendo i singoli punti di dottrina come
altrettante note dell’Anticristo. Il culto delle immagini era la
«abominatio in loco sacro» con cui il profeta Daniele caratteriz-
zava I’Anticristo3!. Particolare attenzione veniva prestata all’ar-

vicibus Missae dicuntur. Papatus igitur est, qui iuge sacrificium tollit; nos sumus, qui
retinemus. Papatus igitur ex suo argumento est Antichristus» (f. 64r).

29 Cfr. ff. 64v-65r. Scriveva a questo proposito 'autore: «Vana omnia spectacula.
nihil cum tanto contemptu passionis Christi posset in theatro ethenicorum repraesentari,
quanta cum impietate agi tur Missalis fabula ... an ioculatorem et histrionem attenderemus
in scena libentius, ni Christus arceret nos procul! ... Oculos retinet nostros ad eas nugas,
nec curamus annunciari Evangelium Christi ... Habent omnia suum Mysterium, inquit
Papatus, qui ipsum est Mysterium, ut videbimus non minimum istud esse Antichristi
miraculum, ut meras fabulas obrrudat in summam religionis opinionem».

30 Testualmente: «Si rei sacrae signum est sacramentum, nec sine elemento manet,
quomodo sacramentum id restabit, si elementum non restat? Paulus retinet semper
vini ac panis nomen: sancti patres omnes crediderunt vinum manere et panem, non
tamen communem panem ac vinum». Se questo era vero, continuava l’autore, non
poteva ammettersi la presenza reale di Cristo, poiché cio equivaleva ad affermare che
il corpo e il sangue di Cristo erano corruttibili, soggetti a essere vomitati o ridotti a
escremento.

31 Alla questione del culto delle immagini ¢ dedicata per intero la asserzione
100, ff. 9v-12v. Il Gentili fra I’altro raccontava dell’esperienza che egli aveva avuto
del culto di Cristo crocefisso a Borgo Sansepolcro, ove si era recato piu volte in
compagnia del padre, e delle processioni della Madonna ad Ascoli.
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gomento cattolico che le immagini servivano a meglio trasmet-
tere il messaggio religioso agli ignoranti. Il Gentili obbiettava
che Cristo ordino di predicare I’Evangelo a ogni creatura senza
distinzione: «omnibus etiam infantibus proposita est scriptura».
In realta il culto delle immagini serviva alla casta sacerdotale per
distrarre ’attenzione del popolo dalla parola di Dio e mantenere
intatto il suo potere nella chiesa.

Il motivo dell’astuzia e della efficace opera di seduzione eser-
citata dal Papato sugli uomini € ricorrente nel trattato gentiliano
cosi come ricorrente ¢ ’enfasi con cui il Gentili evocava I'imma-
gine di una religione semplice, priva di sottigliezze e accessibi-
le a tutti. Era inoltre inconcepibile che 'uvomo, «capax mentis
aeternae, rationis particeps», potesse piegarsi alle superstizioni
papali sul culto delle immagini.

Il Gentili smantellava parimenti il culto dei Santi con vari
argomenti secondo lo schema consueto del confronto con la
Scrittura, i Padri della Chiesa e la prassi della chiesa primitiva.
Tra gli argomenti usati vi era quello per cui il culto dei santi era
da rigettare in quanto su di esso si fondava la divisione della
Chiesa in innumerevoli sette32. Il Gentili prendeva in considera-
zione anche le favole che il Papato aveva costruito intorno alla
vita dei cosiddetti Santi: in particolare venivano ricordati alcuni
racconti tratti dalla vita di S.Vincenzo e dai Fioretti di S. Fran-
cesco come esempio della irrazionalita dominante nella Chiesa
di Roma. Che il Papato fosse da considerare «Pastor stultus,

32 Del culto dei Santi tratta ’asserzione XI, ff. 39v-43r. L’argomento veniva
inquadrato nello schema dell’Anticristo in riferimento alla previsione di Pietro che
nella Chiesa sarebbero sorte sette di perdizione, ossia gli ordini religiosi. Solo le
fiamme, secondo ’autore, potevano purificare la chiesa da questa piaga. Riferimenti a
questo argomento si trovano sparsi nel resto del trattato. Per esempio, nella asserzione
XVI (ff. 58v-62r), ove si tratta della ipocrisia e della doppiezza del Papato, veniva
combattuta 'immagine seducente che della vita monastica prospettava il Papato col
far credere che in quelle sette si potesse condurre una vita di perfezione (f. 59r).
Altrove ancora I’autore prendeva di mira gli ordini dei mendicanti: «Exoratur Deus
adversus mendicitatem; lege Moysis providendum mandatur, ne quis sit mendicus.
Mendicantes lege Caesarum puniuntur. Sed quid ago? Iam immo divitiis diffluunt:
orbem appello. Ipsi etiam Capucini in arctissima paupertate fundati servant nunc sibi
in dies et menses, quod edant et bibant. Verbis caetera fateri videntur Papistae, quae
factis negant: at in proposito verbis negant, re aiunt penitus» (f. 73r).
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fabulosus Antichristus» era parimenti dimostrato dal culto delle
reliquie e da quello della Madonna33.

Quanto al celibato ecclesiastico, il Gentili sosteneva che il
matrimonio era per tutti indistintamente una istituzione ono-
revole ai fini della procreazione e per evitare la fornicazione.
Proibendo le nozze ai soli sacerdoti, il Papato mirava a stabilire
una qualche distinzione tra loro e il resto del popolo3+.

«Antichristus, quin sit talis pessimus mercator, non dubito
ex Scripturis Dei», cosi veniva introdotto I’argomento del Pur-
gatorio. Per il Gentili infatti il Purgatorio era un’invenzione del
Papato simoniaco che faceva della redenzione delle anime un
mercato’’.

Altra nota caratteristica dell’ Anticristo era che si sarebbe ma-
nifestato con falsi prodigi. Anche sotto questo profilo non vi era
dubbio che il Papato coi suoi tanto sbandierati miracoli fosse
I’ Anticristo. Oltre ad essere contro la legge divina, la quale proi-
biva espressamente che si credesse a nuovi miracoli oltre a quelli
antichi che confermarono la verita della dottrina cristiana, i mi-
racoli dei papisti erano grossolane menzogne3®. Quindi il Gentili

33 Le questioni delle storie dei Santi e delle reliquie sono discusse nella asserzione
XV, ff. 55r-58v. In particolare, circa il culto delle reliquie Iautore affermava che
esso era contrario al precetto divino per cui 'uomo doveva trasformarsi in polvere.
Venivano inoltre rilevate le numerose incongruenze per cui moltissimi luoghi
reclamavano di possedere gli stessi oggetti connessi alla passione di Cristo oppure
parti del corpo di martiri: «Dei providentia factum est, ut etiam discordes essent
isti asini, quare aliquando de mendacio penitus convincerentur» (ff. 57v-58r). Sulla
cosiddetta «Mariolatria» del Papato, cfr. f. 59 v.

34 Della questione del celibato ecclesiastico si tratta nella asserzione IX, ff.
33r-36v, dove si dimostrava che il Papato era I’Anticristo in quanto «Spiritus erroris,
doctrina Daemonum». Nella stessa asserzione si tratta pure della questione del
digiuno, di cui si negava la obbligatorieta anche in base a considerazioni mediche
di tutela della salute. A proposito di questo argomento, il Gentili ricordava che
trovandosi a Roma nel 1574 aveva trovato convincenti gli argomenti cattolici espressi
da un predicatore di nome Fiamma nella chiesa di S. Lorenzo in Damaso: «Actum
est, tunc mihimet ego, qui audivi, de Lutheranis: nescibam enim illud: quod non est
ex fide, peccatum est» (f. 36v).

35 Sulla questione del Purgatorio si veda la asserzione X, ff. 37r-39v.

36 Della questione dei miracoli tratta la asserzione XVIII, ff. 65r-68r. Tra gli
esempi di miracoli di natura grossolana che il Gentili riportava (crocefissi stillanti il
sangue di Cristo, le stimmate di S. Francesco, la Madonna di Loreto, il fuoco del
Purgatorio, e altri tratti dalle vite dei Santi), era compreso il caso clamoroso, capitato
in Umbria una ventina di anni prima, di una donna con le stimmate. Solo il padre
Matteo, che allora era medico di Tolentino, «ausus est dicere, dolum subesse» e alla
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sottolineava che la vera chiesa cristiana non si caratterizzava né
per la successione dei vescovi di Roma né per ’autorita dei con-
cili e neppure per la frequenza dei miracoli, bensi solo per la sua
conformita alla Scrittura. Quindi concludeva ironicamente che
se i papisti volevano dai protestanti dei miracoli, bastava che
pensassero a Lutero o alle vicende della Riforma: «Agite, agite
miseri, scrutamini Scripturas; et si etiam vultis, miracula circu-
mspicite, et plura videbitis a die revelati Antichristi... Lutherus
an non unus fuit contra orbem universum? ...quid toties accisae
res nostrae, ad internecionem deductae, et indies meliores? id
non est miraculum? obsecro tale notetur in Ecclesia cuiusque
temporis».

Nello svolgimento delle sue argomentazioni contro il sistema
religioso della Chiesa romana il Gentili si fondava sulla Scrittura
nella interpretazione espressa dalla chiesa primitiva. Quanto alle
fonti della fede egli se ne occupava in un’apposita asserzione, la
settima, ove si dimostrava che il Papato, pretendendo di sovrap-
porre la sua autorita alla Scrittura, si innalzava al livello di Dio
e quindi era I’Anticristo. La funzione della Chiesa per il Genti-
li doveva essere quella di invitare gli uomini a Cristo, di com-
mentarne gli atti e di essere fedele testimonianza dell’Evangelo,
laddove la Chiesa romana si arrogava il diritto di modificare a
suo libito il dettato divino?”. Il Gentili svalutava radicalmente le
rielaborazioni intellettualistiche che della Scrittura erano state
fatte dai Dottori della Chiesa, ai quali il Papato spesso si ri-
chiamava per giustificare le proprie novita e la propria esclusiva
superiore autorita3s,

fine 'inganno risulto manifesto a tutti (ff. 65v-66r). Il Gentili non escludeva tuttavia
che si potessero dare dei fatti realmente prodigiosi, ma solo per opera di Satana o di
peccatori. Inoltre bisognava aspettarsi che alla fine dei tempi sarebbero sorti degli
«Pseudochristi» a compiere grandi portenti.

37 Testualmente: «Quid Ecclesia? invitat scilicet homines ad Christum; Christi
acta recenset; Christi esse confirmat suo testimonio et confessione ... an rem. Veram
faciunt testes, an rem probant? sed non tantum sibi testimonii arrogat auctoritatem
Papatus, quam Romana Ecclesia cum reliquis communem haberet, sed pienissima
etiam potestatis, vel tempestatis, ut ait Baldus, in verbum Dei, addendi, minuendi,
abrogandi, limitandi, resolvendi in fumos» (ff. 27v-28r).

38 Questo il giudizio che il Gentili dava dei Dottori della Chiesa: «Superbi
Scholastici, nihil scientes; sed languentes circa quaestiones et pugnas verborum, ex
quibus oriuntur blasphemiae. Aberrantes a fide non ficta, conversi sunt in vaniloquium,
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Circa I’autorita dei Padri della Chiesa la posizione del Gentili
era piu sfumata. Egli affermava che essi avevano fornito contri-
buti esegetici preziosi e sempre validi, i quali tuttavia dovevano
essere vagliati in rapporto alla Scrittura. I loro insegnamenti do-
vevano essere valutati in funzione delle condizioni storiche e del-
la persnalita degli autori: «Ratio temporis et personae est atten-
denda, quod aliqua scripserint Patres minus congrua». Il Gentili
indicava questi limiti nella veemenza delle dispute, in una certa
improprieta terminologica conseguente all’'uso di formule vol-
gari, in una relativa genericita del discorso da cui la possibilita
di successivi equivoci interpretativi, in taluni cedimenti alle sol-
lecitazioni del loro tempo3°. Neppure i concili rappresentavano
una autorita indiscutibile in materia di fede. Le loro risoluzioni
dogmatiche dovevano essere passate al vaglio della Scrittura, e
ci0 tanto piu necessariamente in quanto erano rilevabili forti
contraddizioni tra le decisioni dei concili*?. Da tutto cio scaturi-
va che nelle questioni di fede ci doveva essere un libero dibattito,
per quanto non alla portata di tutti, che avesse come unica guida
la Scrittura: «Scripturarum auctoritatibus, non quorumcumque
propriis, sed utrisque communibus testibus, res cum re, caussa
cum caussa, ratio cum ratione certet»“!,

volentes esse legis Doctores, non intelligentes neque quae loquuntur, neque de quibus
affirment» (f. 60rv).

39 Testualmente circa i Padri della Chiesa come fonti della fede: «Saepe Patres
in disputationibus vehementius quaedam dixerunt calore disputationis ... Non raro
loquendi vulgares formulas usurparunt ... Saepe etiam commodius sensere, quam
scripserint, quod ex locorum collectione convincitur ut nec dubitarint velcrediderint,
ulla sequutura incommoda ... Multa saepe tolerarunt, cedentes tempori ... Saepe item
multitudine vincti, in errorem sunt tracti» (f. 61r).

40 Sui concili in generale scriveva Pautore: «Sanctum ego et augustum aio
Concilii nomen; sed tamen, quod ilico non debeat ipsi subscribi sed nisi quatenus
congruat cum verbo Dei assentire. Probandum censeo: videndum censeo, an ex
cathedra Moysis prodierit: an ex praescripto divinarum legum sit compositum: an
humani ingenii sanctiones contineat. Uni verbo Dei assentire debet nostra fides. Nos
unum Concilii nomen non moretur» (f. 10r). Per una esemplificazione storica delle
loro contraddizioni in campo dogmatico, cfr. f. 61v e f. 90v.

41 Cfr. f. 61 rv. L’attacco contro I’autoritarismo dogmatico del Papato era un
motivo ricorrente e fondamentale del trattato gentiliano. In questa chiave, come
I’esempio piu recente del modo di procedere del Papato nel definire le questioni di
fede, il Gentili formulava il suo giudizio sul Concilio di Trento: «Nulla ibi habebatur
consultatio; nulla seria disceptatio, novit optime Vergerius Episcopus, qui inde ad
nos fugit, omnia Romae expediebantur, et signata transmittebantur Tridentum. Quid
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Coerenti con questa posizione erano le sue idee sulla orga-
nizzazione ecclesiastica. Contestando il regno che il Papa si era
arbitrariamente costruito all’interno della chiesa, il Gentili vi
contrapponeva la visione di un ordine ecclesiastico fondato sul
consenso della comunita dei fedeli, in cui le stratificazioni gerar-
chiche fossero ridotte al minimo e in cui laici di nomina elettiva
fossero associati all’lamministrazione. A questo riguardo veniva
esplicitamente evocato il modello di tipo presbiteriano che ave-
va caratterizzato la chiesa primitiva*2. Inoltre, poiché la chiesa
era stata investita da Cristo di una missione puramente spiritua-
le, la sua giurisdizione non doveva invadere i confini della sfera
temporale.

Sulla base di queste premesse veniva combattuta dal Gentili
la pretesa papale di dominio universale nella chiesa cristiana
e sugli Stati. La giurisdizione universale rivendicata dal Papa
nella sfera temporale, i suoi possedimenti territoriali erano in
manifesto contrasto con il mandato di Cristo: «Regnum meum
non est de hoc mundo». Quanto alla donazione di Costantino,
essa era stata provata falsa da molti autori tra cui il Valla, Mar-
silio da Padova, il cardinale Cusano e il Guicciardini*3. Sulla
questione del primato del Papa nella chiesa universale, questio-
ne fondamentale che investiva la stessa legittimita della Rifor-
ma protestante, il Gentili si intratteneva assai piu diffusamente.

igitur? belli illi mitrati episcopi, audita Spiritus Sancti voce, delata illuc usque ex urbe
assurgebant, et inclinatis sacris capitibus dicebant, pLACET. Quid ergo accusatores?
Vide lector, quanti faciebant iustitiam caussae. Veniunt theologi ... nec Caesaris
orator potuit umquam obtinere, ut in Concilium intromitterentur ... Ita igitur
controversiae definitae sunt» (f. 15r).

42 La netta propensione del Gentili per un ordine ecclesiastico democratico e
il meno clericale possibile emergeva da questi passi: «Suam civilem iurisdictionem
Ecclesiae negat nemo: ea tamen nec uni permittitur, qui Romae sedeat, et ex suo solio
inde summo arbitrio ipsam moderetur; nec solis etiam episcopis, nec si adiungatur
clerus; nec talis etiam conceditur quae ultra excommunicationem porrigatur, et fines
sibi a Domino “compositos» (ffi 7v-8r); «Ministros esse oportere in ecclesia quis
negat? an negent ecclesiae nostrae, res ipsa loquitur. Sed quid tot gradus? episcopus
non alius a presbytero est, munus eius est docere: Diaconorum ministrare. Quid
reliqui? sed antiquae purioris ecclesiae ordines non describam» (f. 16v).

43 La contestazione della supremazia temporale del Papa occupa per intero la
asserzione II, volta a dimostrare che il Papa era «rex impudens facie», una nota
dell’Anticristo secondo la profezia di Daniele (ff. 6r-9r). Sulla donazione di Costantino
in particolare, cfr. f. 7rv.
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Basandosi sull’autorita di Cristo, dei Padri e di alcuni dei primi
concili, egli negava che a Pietro in quanto vescovo di Roma
fosse stata data una autorita maggiore che agli altri apostoli. La
storia della chiesa primitiva dimostrava inoltre che il governo
era esercitato in comune dagli apostoli e dagli anziani. Anche
supponendo che il primato fosse stato dato alla sede e non alla
persona di Pietro, ugualmente il Papato non poteva fondare il
proprio primato su questo argomento, poiché risultava dalla
storia e da alcune lettere di Paolo che Roma non fu I’'unica sede
ove Pietro svolse la sua missione di evangelizzazione. Quanto
all’argomento dell’antichissima tradizione storica del potere di
Roma («populorum consensus, et longissimi omnium temporis
cursus» ), esso poteva avere valore solo se essa fosse radicata in
Cristo: «Antiquitas est Jesus Christus. Quicquid non est ex fide,
peccatum est»44,

Dalle parti fin qui esaminate del trattato gentiliano sull’An-
ticristo, che riguardano la critica delle dottrine e dell’assetto
istituzionale della Chiesa di Roma, emergono con sufficiente
chiarezza i lineamenti essenziali del credo religioso del Gentili.
La sua fede, pur gravitando nell’ambito dell’ortodossia rifor-
mata, non € identificabile in particolare con alcuna delle grandi
confessioni protestanti, ma ¢ debitrice di qualcosa a ciascuna
di esse. Il Gentili infatti seguiva la dottrina luterana nel pun-
to della giustificazione per la fede; quanto alla dottrina dei sa-
cramenti, egli conveniva con gli zwingliani, mentre le sue idee
sulla organizzazione ecclesiastica erano improntate al modello
calvinistico. Questo suo eclettismo appare indirizzato verso I’i-
deale di un cristianesimo semplice, semplificato nella dogmatica
e nelle forme del culto, mediato si ecclesiasticamente ma al di
fuori di ogni autoritarismo. Sotto il profilo metodologico le sue

44 Della questione del primato nella chiesa universale tratta la asserzione XXI,
ff. 76v-82r. Esclusa qui ogni successione da Pietro, sia personale che reale, I’autore
altrove negava anche la successione dottrinale: «Doctrinae successio vera est et
indubitabilis ecclesiae; quod et in Decreto legitur, Successor Petri est, qui eandem cum
ipso doctrinam profitetur. An Papa est hoc modo successor Petri! at huius doctrina
cum Papistica conferatur. [am. immo decessorem in multis probavimus nos. Diximus
modo, Scripturas non stare pro ipso, ut nec Petrus maneat» (f. 30 r).
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argomentazioni riflettono un approccio mezzo biblicizzante e
mezzo umanistico. Accanto alle ragioni scritturali, prevalenti, il
Gentili utilizzava alcuni elementi propri del razionalismo critico
umanistico, soprattutto la storia, mentre piuttosto rare erano le
argomentazioni di ordine filologico.

Visto in rapporto al movimento riformato italiano, il Gentili,
a prescindere dal carattere eclettico della sua fede, apparteneva
alla schiera di coloro che nell’emigrazione aderirono alle dottri-
ne e alle chiese ufficialmente riconosciute come, per citare i piu
famosi, Pietro Martire Vermigli, Pierpaolo Vergerio, Girolamo
Zanchi. Egli era cioe del tutto estraneo alle tendenze ereticali
in senso stretto che caratterizzarono larga parte del movimen-
to riformato italiano. Se il pensiero religioso del Gentili non ¢
incasellabile in un unico partito riformato, tuttavia le maggiori
simpatie sembrano andare a Lutero, I’'unico capo protestante
che si trovi esplicitamente menzionato. Lutero appare spesso
esaltato come il protagonista del piu grande sommovimento che
la storia dell’umanita avesse conosciuto. A proposito di questo
grande terremoto, € importante sottolineare che il senso della
positivita dell’intero movimento riformato € un dato caratteri-
stico che emerge da tutta la trattazione. Il silenzio piu comple-
to € mantenuto sui dissidi interni al protestantesimo cosi come
¢ assente ogni accenno polemico a quelle dottrine protestanti
che pure erano in contrasto evidente con le posizioni del Gen-
tili. Questo atteggiamento sembra discendere piu che da una
opportuna coerenza con gli obiettivi antipapali dell’opera, dal
carattere moderato e liberale del suo protestantesimo. Illumi-
nante a questo proposito € la concezione ecclesiologica che il
Gentili prospettava nel contesto della sua critica della pretesa
cattolicita della chiesa romana. La Chiesa di Roma, se non fosse
stata cosi degenerata, avrebbe potuto far parte della chiesa uni-
versale sullo stesso piano delle altre chiese cristiane®. Il Gentili
faceva propria dunque una concezione pluralistica della chiesa
cristiana, che lasciava sussistere la diversita «delle confessioni.
La chiesa doveva includere tutti coloro che credevano in pochi

45 Sul concetto di chiesa universale e sulla parte che in essa competeva alla chiesa
di Roma, cfr. f. 32 ref. 28 r.
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articoli fondamentali sostanzialmente riducibili al dogma trini-
tario. Lo si arguisce indirettamente dai termini con cui I’auto-
re rifiutava I’accusa di eresia mossa dal Papato ai protestanti:
«Deum Trinum fatemur cum tua Ecclesia, fatemur Christum
Deum, filium Dei coeternum, consubstantialem Patri: symbo-
lum Apostolicum, Nicaenum, retinemus et Athanasium, novum
Testamentum recipimus»*¢. Differenze su dogmi particolari non
escludevano percio un uomo o una chiesa particolare dalla chie-
sa nel suo insieme.

Questa visione della chiesa universale emerge in modo evi-
dente da quella asserzione in cui veniva affrontato il tema della
tolleranza religiosa*”. Quella della tolleranza era detta dal Genti-
li «res magni momenti», considerate le stragi che il Papato stava
perpetrando contro i cristiani*s. La persecuzione dei protestanti
non era giustificabile in base al motivo della lotta contro leresia,
poiché i protestanti erano membri della chiesa universale allo
stesso titolo dei seguaci della Chiesa di Roma#. In ogni caso
bisognava attenersi all’opinione concorde dei Padri che non si
doveva infierire fino alla morte contro gli eretici e che si doveva

46 Cfr. f. 70v. In margine il Gentili aggiungeva una nota sul significato di
eresia: «Is haereticus habeatur, qui diversam a sanctis quattuor Conciliis Nicaeno,
Constantinopolitano, Ephesino primo et Chalcedonensi religionem profitetur».

47 Della tolleranza, nei suoi aspetti religiosi, si tratta nella asserzione XIX, ove
'autore dimostrava che il Papato per la sua sanguinaria intolleranza era I’Anticristo:
«Antichristus magna meretrix ebria sanguine Sanctorum, et sanguine Martyrum
Iesu», secondo le parole dell’Apocalisse (ff. 68v-72r).

48 Questa la rappresentazione che il Gentili faceva delle persecuzioni papali:
«Quantum sanguinis fusum est in orbe universo, antiquiora non repeto, iam hinc a
labente Papatu? Quot millia corporum fame sunt enecata, tormentis perdita, aquis
absorpta, funibus strangulata, ignibus consumpta, caesa denique per omne crudelitatis
et sevitiae genus? Gallia satis bonus est testis, et omni exceptione maius; ac Romae
in Aula Regia Palatii Pontificii spirant imagines. Quid antrum Poliphemi? Belgae non
desinunt clamare; Angli et Helvetii planxerunt; Germania vix adhuc restat: restat
satis, fateor, pro Romanensis Jezabelis odio impotenti, quae huic prae caeteris male
cupit, quia malum hinc sibi, tamquam a fonte. Sed an et Hispania non gemit hodie?
an non lacrimatur Italia?» (f. 69v).

49 Cfr. f. 70v. 1l Gentili ribadiva quindi ancora la sua tesi in questi termini: «Hem
qui nostrum haeretici? Age nos sumus haeretici, sed quales obsecro, si tecum per
omnia conveniremus, nisi quod Flosculis Franciscanis nolumus credere, Purgatorio,
Idolo Lauretano, Mirabilibus Mariae Virginis. Puto iniuste tunc praegravaremur
haereticorum nomine, quia falsa opinio sit haeresis, quae labefactet fundamentum
fidei ... Age etiam simus haeretici et in minimis, quid occidis, si non defendimus
obstinate! haeresis non est, nisi adsit obstinatio» (f. 71 v).
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distinguere tra gli uomini e ’errore, risparmiando i primi e ana-
temizzando il secondo. L’uso della spada contro gli eretici era
inoltre una consuetudine sconosciuta nella chiesa primitiva. Il
Papato non poteva allegare a giustificazione della sua condot-
ta né la legge di Mose, che non prevedeva nulla espressamente
contro gli eretici, né il diritto giustinianeo, che prevedeva solo
la sanzione dell’esilio. Il giudice secolare, mandando a morte
gli eretici, andava contro le leggi, tuttavia egli non era che lo
strumento della volonta papale, cui incombeva la responsabilita
del sangue versato: «tu, tu Papatus iudicas per os illorum, nec
sustineres, si aliud ipsi determinarent. O Pilate, qui credis te lo-
tum et mundum a sanguine, quod aliis tradas nos occidendos».

L’uso della forza contro gli eretici era infine contrario al pre-
cetto evangelico della mansuetudine che imponeva di ricorrere
alla persuasione e confidare nella possibilita di una resipiscenza
dell’eretico, al quale andava riconosciuta la buona fede.

Nessuna allusione era fatta a quelle sette riformate che, es-
sendo fuori dalla piattaforma fondamentale delle credenze della
chiesa universale, erano da intendersi eretiche in senso proprio.
Alludervi nel contesto di un discorso che metteva sotto accusa
P'intolleranza del Papato, avrebbe significato coinvolgere nella
critica le nuove ortodossie protestanti che contro quelle sette
conducevano una politica di persecuzione. Il dissenso del Gentili
rispetto a tale politica € comunque da ritenersi sottinteso, an-
che se egli era lungi dal condividere le posizioni della dissidenza
estremista protestante. L.a sua opposizione anzi era nettamente
espressa la dove accusava le principali correnti della dissiden-
za di indebolire I'unita del campo protestante e di avere molti
punti in comune col papismo: «Sui sunt emissarii Anabaptistae,
Libertini, Schwenckfeldiani, Servetistae, Antitrinitarii. Dixit in
corde suo: Divide et impera. Sed ex nobis non erant illi, ham
permansissent nobiscum: ipsis cum Papatu in pluribus convenit.
Per eos turbare Ecclesiam Christi nititur hic, quando iam sua
virtute nihil amplius potest»39.

S0 Cfr. f. 84r. Circa le affinita dogmatiche che il Gentili sosteneva esistessero tra
papismo e dissidenza protestante, delle precisazioni erano fornite con riferimento agli
anabattisti e agli antitrinitari. Quanto agli anabattisti era scritto: «Spiritum S. operibus
mereri docent Anabaptistae et Papistae. Ecclesiam utrique restringunt ad suos coetus,
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Se la posizione del Gentili sulla tolleranza riecheggiava alcuni
motivi comuni alla letteratura ereticale sullo stesso argomento,
quali I'appello alla carita evangelica, il motivo della buona fede
dell’eretico e I’idea degli articoli fondamentali di fede, diverso
era il loro significato in quanto diverso era I’atteggiamento reli-
gioso di fondo delle due parti, una diversita che andava assai al
di la del fatto che il Gentili non usciva dai confini delle confessio-
ni ufficiali. Mentre negli autori eretici la tolleranza era in funzio-
ne di un ideale essenzialmente etico-religioso, che attraverso la
svalutazione delle determinazioni dogmatiche puntava a una re-
ligiosita intesa come moralita fondata sull’imitazione di Cristo,
nel Gentili la tolleranza era fondamentalmente in rapporto con
una prospettiva culturale di carattere umanistico, che attraverso
’accentuazione del valore personale e interiore della religione
tendeva a ridimensionarne il peso nella vita civile e politica’?.
Volendo quindi assegnare un posto alla sua posizione circa la
tolleranza nell’ambito del complesso dibattito dottrinale che nel
’500 si intreccio intorno a quella tematica, si puo dire che egli
si muovesse nella prospettiva culturale dei politiques francesi,
come si vedra meglio in seguito. La dissociazione dell’ordine re-
ligioso da quello politico, il rifiuto dell’uso della forza nel cam-
po della coscienza, il sostanziale relativismo dogmatico unito

cum Donatistis et in hoc consentientes, et easdem cum Donatistis allegantes rationes.
Iam desino admirari, quod contra hos nihil moveat Papatus, sicut contra nos fusit:
Corvus corvo non est molestus: bene isti conveniunt» (f. 76r). La convergenza invece
tra papato e antitrinitari era posta in relazione alla concezione romana del Figlio come
pura relazione. Secondo il Gentili la Trinita andava cosi interpretata: «Pater genuit
divinam essentiam. vel divina essentia genuit filium. vel essentia genuit essentiam».
Negando questo schema si cadeva nell’unitarismo: «Pontificii non sunt Antitrinitarii?
Non volunt genitum filium nudam esse relationem? a qua schola prodiit Servetus?»
(f. 75v, in margine).

51 Appare fuori dubbio dunque che il Gentili conoscesse e avesse accolto alcune
idee di fondo della letteratura eretica sulla tolleranza, ma non ne aveva accolto lo
spirito, cio¢ Pafflato etico o mistico che contraddistingueva le posizioni di autori
come Castellione, Curione, Camillo Renato, Aconcio, Mino Celsi e altri minori.
Sull’argomento in generale cfr. Delio Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento,
Firenze, Sansoni, 1939. Quanto alla ispirazione umanistica della visione del mondo
del Gentili, ispirazione gia sufficientemente percepibile nel trattato sull’Anticristo,
essa emergera chiaramente e pienamente nella sua opera giuridica, di cui si vedra.



ALBERICO GENTILI, GIURISTA IDEOLOGO NELL'INGHILTERRA ELISABETTIANA 129

all’accettazione definitiva delle diversita confessionali, erano i
tratti essenziali che ne accomunavano il pensiero’2.

Accanto a quei capitoli del trattato, in pratica la maggior
parte, in cui I’assunto che il Papato era I’Anticristo era prova-
to in base ad argomenti inerenti alle dottrine e alle istituzioni
della Chiesa romana, ve ne sono alcuni che nella impostazione
e nel tipo di argomentazioni risentono in modo piu diretto de-
gli schemi tipici della letteratura sull’Anticristo. Considerando
questi capitoli dal punto di vista della sostanza di pensiero reli-
gloso espressavi, essi sono essenzialmente ripetitivi. Cio ¢ parti-
colarmente evidente nell’asserzione XX, nella quale, volendosi
dimostrare che la religione papale era il condensato di tutte le
empieta pagane e delle eresie cristiane, venivano ripetute mol-
to sinteticamente quasi tutte le tesi discusse nelle altre asserzio-
ni’3. Tipico delle teorizzazioni sull’Anticristo era, per esempio,
il problema della corrispondenza della situazione del Papato
con quanto dalle Scritture era previsto circa il tempo e il luogo
dell’avvento dell’Anticristo. La asserzione XXII, che riguardava
il tempo, era introdotta dal seguente sillogismo: «Antichristus,
qui Mysterium dicitur, a temporibus Apostolorum operabatur,
et anno 666 perfectus stetit. is vero est Papatus. ergo Papatus est
Antichristus». Il tema del mysterium iniquitatis sottendeva quel-
lo relativo alla storia della Chiesa e ben si prestava allo scopo
di avvalorare le tesi protestanti sulla degenerazione progressiva
della Chiesa dalla purezza primitiva. Il Gentili toccava rapida-

52 Per una ricostruzione generale del dibattito dottrinale sulla tolleranza nel >500,
cfr. Joseph Lecler, Histoire de la tolérance au siecle de la Réforme, Paris, Aubier,
1955. Lo stretto nesso tra la posizione gentiliana sulla tolleranza e la letteratura
«politique» sara messo in evidenza piu sotto, nel cap. IV, allorché sara discusso
atteggiamento del Gentili in merito agli aspetti politici del problema. Le tesi espresse
a questo proposito nel De iure belli costituiranno quindi il necessario complemento
delle idee contenute nell’inedito De papatu Romano Antichristo, riguardanti gli
aspetti religiosi dello stesso problema.

53 Cfr. ff. 72r-76v, dove appunto si dimostrava «omnibus omnium temporum
impietatibus et haeresibus constare Papisticam religionem». Interessante & I’aspro
attacco che il Gentili in questo contesto lanciava contro i Gesuiti, gratificati degli
epiteti di «fex et ultimum Satanae excrementum» e ridicolizzati per la loro pretesa di
voler instaurare nella chiesa il pitt assoluto conformismo: «Ut ipsi Ecclesiae Catholicae
omnino unanimes conformesque simus, si quid, quod oculis nostris appareat album,
nigrum esse illa definierit, debemus itidem, quod nigrum sit pronunciare» (ff. 76rv).
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mente i momenti salienti di questa degenerazione individuata in
un crescendo di ignoranza e di ambizione di dominio monda-
no**. Quindi veniva affrontata 'interpretazione della profezia
riguardo il tempo di avvento dell’Anticristo, indicato dal nume-
ro 666, «<numerus Bestiae». Sia che questo numero stesse a indi-
care I’inizio del regno dell’Anticristo che la sua durata, il Gentili
con argomentazioni fitte di calcoli e di dati storici dimostrava
che la profezia era da ritenersi esattamente avverata con riferi-
mento al Papato. Anche le intricate elucubrazioni sul numero
della Bestia servivano comunque da traccia formale e da prete-
sto per rappresentare i misfatti della Chiesa di Roma e celebrare
i fasti della Riforma. A quest’ultimo riguardo I’autore trovava
il modo di esaltare Lutero, Enrico VIII e la Confessione di Au-
gusta’®. Che il Papato fosse I’Anticristo era infine dimostrato in
base all’argomento della sede. Il Gentili si avvaleva dell’autorita
di numerosi Padri della Chiesa, dei Valdesi, del Petrarca, della
Sibilla per provare che il linguaggio figurato delle profezie si
attagliava alla posizione della citta di Roma’s.

Altro tema classico delle trattazioni sull’Anticristo era co-
stituito dalla elencazione dei maggiori oppositori del Papato in

54 Per la asserzione XXII, cfr. ff. 82r-86r. In particolare, cosi erano individuate
nel testo le fasi della degradazione progressiva della chiesa: «Mortuis Apostolis,
caeca ignorantia occupavit Ecclesias, et Romanam praecipue ... sub commendatae
nobis a Christo simplicitatis integumento, irrepit ignorantia, irrepunt superstitiones...
ambitio eandem sedem invasit ... post Sylvestrum ambitio facta est intollerabilis,
arrogantia, vanitas infinita. Age tumet lector percurre, quae scripsit Platina usque ad
Bonifacium tertium: iam nova multa in Ecclesiam invehi, iam nihil agi ex Scripturis,
iam omnia pro libidine expediri videbis ... ille Bonifacius obtinet a Phoca Caesaricida
titulum Primi Universalis Episcopi, titulum Antichristi, et ecce tenebrae in universam
Ecclesiam, ubi Romanus Pontifex omnia suo moderatur arbitrio» (f. 83rv). Le fonti
storiche principali erano il De vitis Pontificurmn Romanorum di Bartolomeo Platina e
il Delle istorie del mondo di Giovanni Tarcagnota.

55 Lutero era celebrato in quanto «coram Caesare et universo Imperio larvas
detegit Antichristi» e anche perché aveva condannato il monachesimo; Enrico VIII
in quanto «Papatus tyrannidem exterminavit ab universo Regno»; la Confessione
Augustana del 1555 poiché scuoteva il Papato dalle fondamenta.

56 Cfr. asserzione XXIII, ff. 86r-89r. E da ricordare che il Petrarca era
normalmente ricordato da quasi tutte le trattazioni sull’Anticristo: il Gentili faceva
riferimento ai sonetti 92, 107, 108 del Canzoniere e alla ventesima delle sue Epistole.
Dei valdesi 'autore ricordava che essi avevano mostrato al mondo «multis et
certissimis argumentis» che la Babilonia dell’Apocalisse era Roma e che Lutero non
aveva detto nulla di nuovo rispetto a Pietro Valdo.
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tutta la sua storia, tema la cui funzione non era solo quella di
fornire il conforto di molte autorita all’assunto che si voleva
provare, ma soprattutto di dare un crisma di antichita alla re-
staurata Chiesa di Cristo, contro 1’obiezione papale della sua
«novita». Il Gentili dedicava a questo scopo I'ultima asserzione,
la XXIV, la quale appunto ricordava tutti coloro che sino dalle
origini si levarono contro le deviazioni della Chiesa e che anti-
ciparono le tesi riformate. Accanto a vari concili, alla testimo-
nianza delle Chiese greca e gallica, germaniche e britanniche che
oppugnarono il primato del Papa, tra i piu famosi oppositori
erano citati Valdo, Occam, Marsilio da Padova, Dante, Bartolo
da Sassoferrato, Zabarella, Huss, Reuchlin, Pico della Mirando-
la, Savonarola, Erasmo®”. La asserzione e quindi anche il tratta-
to si concludevano con un’invocazione che, ricalcando i versetti
dell’Apocalisse, esortava i cristiani ad abbandonare la Chiesa
dell’Anticristo sulla quale stava per abbattersi I'ira divina.

La traccia fondamentale per comprendere il significato stori-
co del De papatu Romano Antichristo € data dalla stessa forma
che il Gentili ha scelto per esprimere le sue idee religiose. Il con-
fronto con la letteratura contemporanea sull’Anticristo consente

S7 Cfr. ff. 89r-95r. La tesi era che la chiesa di Cristo, anche se latente per il
prevalere dell’Anticristo (il cosiddetto «mysterium iniquitatis»), era sempre esistita,
poiché erano sempre esistiti gli oppositori del Papato: «qui omnes recte senserunt
de religione, ii sunt Ecclesia Christi». I nomi citati dal Gentili erano consueti nella
letteratura sull’Anticristo ad eccezione di Bartolo da Sassoferrato, il suo caposcuola
nel campo della giurisprudenza. A proposito di Bartolo, di cui veniva scusato il parere
coatto sulla validita della donazione di Costantino, scriveva: «Hic docet expresse,
novum Legislatorem non fuisse Christum, quod tenet Papatus; et sola fide hominem
iustificari sensit». Il Gentili raccomandava quindi di leggere a integrazione del suo
elenco un libro allora in gran voga, espressamente dedicato all’argomento: «Vadit
per manus hominum Catalogus testium veritatis contra Papam, liber satis grandis,
unde horum maiorem partem desumpsimus; qui plura desideravit intelligere, eo
accurrat ad uberiorem lectionem». Certamente egli si riferiva all’opera di Flacio
Mllirico, Catalogus testium veritatis qui ante nostrani aetatem Pontifici Romano atque
Papismi erroribus reclamarunt (I ed., Basilea 1556). Infine I'autore raccomandava
di consultare anche I'Indice dei libri proibiti: «Adite Indicem Papalem librorum
prohibitorum, quot ibi notatos invenietis, qui ante Lutherum scripsere contra
Papatum? ut oculos simpliciorum obstringeret hic, bonis et piis scriptoribus sceleratos
admiscuit et impios, quos ego non appello».
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infatti di cogliere le ragioni contingenti e le influenze di pensiero
pit immediate che ne ispirarono lopera. Il tema dell’Anticristo
era un luogo comune della pubblicistica protestante in genera-
le e, non di rado, costituiva 'oggetto di trattazioni specifiche.
Dimostrare che le profezie bibliche relative all’Anticristo si ap-
plicavano al Papato era un modo molto efficace di avallare la
giustezza delle proprie dottrine religiose. Si trattava di una sor-
ta di controprova che gli errori rilevati nella religione cattolica
erano realmente tali per espressa sanzione divina, in quanto le
Scritture ne avevano previsto ’apparire, e ne avevano espresso
la condanna. In particolare il motivo del mysterium iniquitatis
serviva ad avvalorare la concezione della progressiva degenera-
zione della Chiesa dalla sua purezza primitiva ed a smantellare
inoltre ’argomento papale che la Chiesa romana era da ritenersi
’unica vera Chiesa per la sua antichita e per la sua trionfante
«visibilita».

Anche in Inghilterra la polemica religiosa si serviva degli
schemi propri della letteratura sull’Anticristo, per lo pit me-
diante la pubblicazione di traduzioni di lavori stranieri. Tuttavia
fu solo nel settimo e soprattutto nell’ottavo decennio del *500
che questo tipo di letteratura entro in una fase di grande espan-
sione e divenne parte rilevante della campagna di propaganda
anticattolica che con grande virulenza veniva rilanciata in quel
tempo. La sfida cattolica infatti aveva ripreso vigore all’interno
del regno inglese in concomitanza con una crescente pressione
internazionale delle forze della Controriforma. Sul terreno poli-
tico il governo reagi con delle misure repressive di moderata se-
verita approvate dal Parlamento nella sessione del 1581, mentre
sul piano ideologico la battaglia contro il cattolicesimo entro in
una nuova fase di massiccio impegno?s.

Un ruolo preminente in questa campagna propagandistica e
dottrinale fu svolto dai puritani, i quali sfruttarono la situazione

58 Per un inquadramento generale della situazione politica e religiosa
dell’Inghilterra in quella fase, cfr. Alfred L. Rowse, The England of Elizabeth,
London, Macmillan, 1964, p. XI; Patrick Mc Grath, Papists and Puritans under
Elizabeth I, London, Blanford Press, 1967, cap. VIIL Sulla letteratura anticattolica di
quello stesso periodo, cfr. in generale Eleanor Rosenberg, Leicester, Patron of Letters,
New York, Columbia University Press, 1958, cap. VII, pp. 230-277.
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di pericolo generale per mettersi in primo piano e promuovere
la loro causa di un’ulteriore riforma della Chiesa anglicana. La
loro tesi era infatti che se i cattolici erano ridivenuti una minac-
cia seria, cio era da imputare anche alle impurita e alla fiacchez-
za religiosa del regime ecclesiastico. Sotto il profilo formale un
aspetto caratteristico della letteratura anticattolica di ispirazio-
ne puritana prodotta in quel periodo fu il largo ricorso alla dot-
trina dell’Anticristo®®. Cio dipendeva precipuamente dal fatto
che essa per il suo intrinseco intrinseco manicheismo si prestava
molto bene ad esprimere una linea religiosa di assoluta intran-
sigenza. Inoltre la indeterminatezza del suo simbolismo consen-
tiva di colpire piu bersagli in una volta senza esporsi troppo®’.
Queste caratteristiche generali della letteratura in questione
trovano una prima conferma diretta nelle lettere dedicatorie, in-
dirizzate ai capi del partito progressivo di corte, in primo luogo
a Robert Dudley, conte di Leicester. Un esempio eccellente ¢
offerto dalla lettera a quest’ultimo che John Field, capo della
corrente piu estremista del movimento puritano, premise alla
sua traduzione dell’opera del Duplessis-Mornay. Egli da un lato
chiedeva I’eliminazione radicale dei ricusanti, dall’altro esorta-
va il conte di Leicester a promuovere 1’avanzamento della vera

59 La letteratura sull’Anticristo che entrd in circolazione in quel periodo
comprendeva sia opere di autori inglesi che traduzioni inglesi di lavori stranieri. Le
opere della prima categoria comprendevano: William Fulke, I sacram Divi Joannis
Apocalypsim Praelectiones, Imprinted at London, Thomas Purfoote, 1573, tradotta
in inglese lo stesso anno dal puritano George Gifford; John Rainolds, The discovery
of the man of sinne, una raccolta di sermoni tenuti a Oxford negli anni 1580-1584
e di cui & disponibile I'edizione del 1614 a cura di William Hinde; John Jewel,
An Exposition upon the two Epistles to the Thessalonians, pubblicata postuma
a Newbury nel 1584 e in The Works, London 1609, III vol., pp. 49-153; George
Gifford, Sermons upon the whole Booke of Revelation, London, printed by Richard
Field and Felix Kingston, 1596. Le traduzioni di lavori stranieri comprendevano:
Philippe Duplessis- Mornay, A Notable Treatise of the Church, London 1580, trad.
di John Field con dedica al conte di Leicester; Giacomo (lacopo) Brocardo, The
Revelation of St. John revealed, London 1589, trad. di James Sanford con dedica
al conte di Leicester; Lambert Danaeus, A Treatise touching Antichrist, London,
Thomas Orwin, 1589, trad. di John Swan; Franciscus Junius, A briefe and learned
commentane upon the Revelation of St. Jobhn, London 1592.

60 Sulla funzione della dottrina dell’Anticristo nel pitt ampio contesto della lotta
politica, religiosa e sociale nell’Inghilterra del 500 e 600, soprattutto nel periodo
rivoluzionario, cfr. Christopher Hill, Antichrist in Seventeenth-Century England,
London, University of Newcastle-upon-Tyne, Oxford University Press, 1971.
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religione e a proteggere il clero puritano presentato come il piu
efficace oppositore del cattolicesimo®!. Una identica ispirazio-
ne permeava le opere sull’Anticristo di altri due campioni della
causa puritana, William Fulke e John Rainolds. Il primo nella
dedicatoria denunciava I’ignoranza e ’ambizione mondana an-
cora presenti nella Chiesa inglese, mentre nell’interno dell’opera
P’attacco contro il Papato mascherava su taluni punti, soprat-
tutto a proposito delle forme del culto, una critica al regime
anglicano. Il secondo poneva a sua volta I’accento sui limiti di
una riforma religiosa che, operata con le armi della politica, non
aveva provocato una effettiva rigenerazione morale dell’'uomo:
per questo I’Anticristo conservava ancora in Inghilterra parte
della sua influenza. Altro motivo caratteristico della letteratura
inglese sull’Anticristo era quello della solidarieta protestante in-
ternazionale, che si esprimeva che si esprimeva nell’appello ad
una crociata armata contro il Papato e il suo braccio secolare,
la Spagna.

Ritornando all’opera del Gentili sull’Anticristo, ¢ del tutto
verosimile che I’autore con essa intendesse significare il proprio
apporto di solidarieta alla campagna anticattolica allora in atto,
che era patrocinata dal conte di Leicester, suo grande protetto-
re. Tuttavia da una riconsiderazione del pensiero religioso del
Gentili in rapporto al contesto politico-religioso inglese, si € in-
dotti ad escludere una sua connessione organica con la causa del
puritanesimo e piu in generale con la problematica che agitava
allora la Chiesa inglese. Infatti se le idee «democratiche» del
Gentili sull’organizzazione ecclesiastica e la sua critica radicale
dell’apparato cerimoniale della Chiesa romana lo avvicinava-
no alle posizioni puritane, il carattere antidogmatico ed anche

61 Su John Field, cfr. Patrick Collinson, John Field and Elizabethan Puritanism,
in Elizabethan Government and Society, London, Athlon Press, 1961, pp. 127-162.
Quattro edizioni della traduzione del Field in un periodo di tre anni attestano il vasto
successo dell’opera. La posizione religiosa ivi espressa dal leader ugonotto presentava
sostanziali affinitd con le dottrine puritane e percid i puritani ne apprezzavano
’opera e la consideravano un ottimo strumento di propaganda. Nel 1587 usciva in
inglese (alla traduzione aveva collaborato anche Sir Philip Sidney) un’altra opera del
Duplessis-Mornay, A Woorke concerning the trewnesse of the Christian Religion, e
infine nel 1612 usciva I’edizione inglese del suo Mysterium iniquitatis (The Mysterie
of iniquitie: that is to say, The historie of the Papacie, trad. di Samson Lennard).
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anticlericale della sua religiosita e il rifiuto di ogni interferenza
della Chiesa nella sfera degli affari civili lo ponevano in netta
antitesi con lo spirito piu profondo del puritanesimo. Mancava-
no inoltre nella sua opera quei risvolti polemici verso la Chiesa
ufficiale inglese che caratterizzavano invece la letteratura purita-
na: 'unica contrapposizione emergente era quella tra il Papato
da un lato e il campo protestante dall’altro, del quale veniva
riconosciuta la legittimita della sua articolazione in varie con-
fessioni®2. La sostanziale neutralita dell’opera del Gentili non
impediva tuttavia che la sua posizione dottrinale su taluni punti,
specialmente sulla questione della struttura della Chiesa, si ve-
nisse a trovare di fatto in stridente contrasto con il sistema angli-
cano e oltrepassasse per di piu il moderato filopuritanesimo dei
suoi protettori, il conte di Leicester e il segretario di Stato Wal-
singham. In conclusione ’opera presentava dei lati inaccettabili
all’una e all’altra delle parti contendenti, e molto probabilmente
fu per cio, per delle ragioni di opportunita cioé che non devono
essere sfuggite al suo autore, che essa non vide mai la luce né in
Inghilterra né all’estero.

Il parallelo con la coeva letteratura sull’Anticristo consen-
te inoltre di individuare nel trattato De Ecclesia del Duples-
sis-Mornay la principale e piu diretta fonte di ispirazione del
De papatu Romano Antichristo. Vi sono in primo luogo delle
analogie formali che consistono nel fatto che la dimostrazio-
ne che il Papa e I’Anticristo cui erano dedicati i capitoli IX e
X dell’opera del Mornay, era fatta mediante richiami sparsi ai

62 Nel De papatu Romano Antichristo manca qualsiasi riferimento al progetto
di lotta armata contro la Spagna. C’¢ un unico passo che potrebbe essere interpretato
in questo senso, la dove il Gentili invitava i principi dell’Occidente a vendicare le
vittime delle persecuzioni papali: «Agite Principes Aquilonis, vestrum est ex mandato
Domini, agite in Babilonem, facite ipsam desolatam. Miscete illi in poculo, in quo
miscuit nobis. Reddite illi duplicia» (cfr. f. 72r). Piti che una positiva proposta di
azione politica, il passo piu verosimilmente era una isolata esclamazione di vendetta
formulata retoricamente sulla falsariga dei versetti dell’Apocalisse. Come in parte si
¢ gia visto e si vedra meglio in seguito, il Gentili era contrario all’'uso della forza per
motivi di fede ed era quindi contrario anche all’idea di una guerra santa. Quando
qualche anno piu tardi nelle Commentationes de Iure Belli dovra giustificare la
politica di guerra contro la Spagna e di intervento in Olanda, lo fara sulla base di
considerazioni politiche e giuridiche, negando legittimita e rilevanza al motivo
religioso.
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punti salienti delle profezie e non seguendo lo schema prevalente
fondato sulla esegesi analitica e completa delle singole profezie.
Cosi faceva il Gentili scegliendo quei riferimenti che meglio si
accomodavano al suo assunto. In entrambi gli autori inoltre le
argomentazioni si sviluppavano secondo una articolazione tri-
partita che faceva capo alle note sia dottrinali che di tempo e di
luogo dell’Anticristo. Sul piano del contenuto sono pure riscon-
trabili delle coincidenze di pensiero assai significative: c’¢ una
notevole concordanza nella indicazione delle note dottrinali es-
senziali per cui il Papa era da considerare I’Anticristo, e identica
¢ la concezione di una Chiesa universa comprensiva delle varie
chiese cristiane. Non tutte queste coincidenze potrebbero essere
significative di una influenza sostanziale, in quanto esprimevano
la posizione di interi settori del movimento protestante, tuttavia
la quasi identita letterale di osservazioni particolari non lascia
dubbio sull’esistenza di un rapporto di derivazione diretta®?.

Il De papatu Romano Antichristo, per quanto fosse il frutto
di una elaborazione svincolata dalla problematica inglese, espri-
meva degli atteggiamenti di fondo della religiosita del Gentili
che influenzeranno in modo decisivo la collocazione che egli in
seguito doveva assumere nel contesto delle contrapposizioni po-
litiche e religiose dell’ambiente inglese. Rispetto ai puritani, il
Gentili aveva certamente qualche motivo di simpatizzare per la
loro causa, sia perché essa conteneva delle istanze di ulterio-
re riforma che corrispondevano al suo ideale religioso, sia per-
ché il loro rabbioso antipapismo doveva riuscire gradito all’e-
sule italiano. Di fatto sappiamo che egli mantenne rapporti di
stretta e costante amicizia con alcuni leaders moderati dell’an-

63 Una identitd quasi letterale di minute osservazioni, oltre alla concordanza
delle tesi generali, ¢ per esempio chiaramente riscontrabile sulla questione del primato
universale, religioso e temporale, del Papa: cfr. i capitoli VII e VIII del Duplessis-
Mornay e le asserzioni II e XXI del trattato gentiliano. Oltre che al leader ugonotto,
che gli ha suggerito 'impianto e buona parte dell’apparato argomentativo, il Gentili
ha attinto anche all’opera di Flacio Illirico, che risulta essere 'unica opera di autore
protestante che egli indichi espressamente come fonte. Tutti i riferimenti in margine
riguardavano infatti solo la Scrittura e i Padri della Chiesa, quasi a sottolineare che
queste erano le uniche autorita valide in materia di fede. Il Gentili conosceva inoltre
I’opera di Lambert Daneau, la cui edizione originale era del 1576: lo prova un foglio
in cui & tracciato un sommario della stessa (cfr. f. 95 v). Da un confronto non risulta
perd che vi siano derivazioni significative.
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ticonformismo elisabettiano, soprattutto con Toby Matthew e
Lawrence Humphrey. Tuttavia ’antidogmatismo del Gentili, il
suo rifiuto di ogni tendenza teocratica che si accompagnava al
favore per un moderato controllo dello Stato sulla Chiesa pre-
determinavano una incompatibilita di fondo tra la sua posizione
e 'intollerante e totalizzante religiosita dei puritiani. Inoltre la
severa concentrazione di questi su un ideale etico di santita, la
cosiddetta godliness, che doveva informare tutta la sfera della
vita umana corrispondeva a una mentalita estranea a quella del
Gentili, la cui impronta umanistica emerge piuttosto nettamente
dalla sua opera sull’Anticristo. Questa mentalita ¢ rilevabile in
modo piu preciso in un’opera politico-giuridica composta nello
stesso torno di tempo, il De legationibus, caratterizzata da un
senso acuto dell’autonomia della realta politica nonché da una
visione dell’'uomo che rifletteva gli ideali rinascimentali®4. Senza
dubbio assai piu congeniale doveva riuscirgli sotto questo pro-
filo Patteggiamento mentale sotteso al regime anglicano. La via
media elisabettiana, nonostante potesse scontrarsi con alcune
particolari sue concezioni, tuttavia per le sue caratteristiche di
moderazione aliena da ogni fanatismo era in armonia con I’es-
senza della mentalita gentiliana e non ¢ fuori luogo ipotizzare, in
assenza di ogni altra prova diretta, che la decisione di rifugiarsi
in Inghilterra nel 1580 fosse dovuta all’apprezzamento di queste
caratteristiche della Riforma inglese. E assai rivelatore a questo

64 Significativo in modo diretto di questo ideale di umanita era il libro TII del
De legationibus, dedicato all’esame dei requisiti necessari all’adempimento efficace
dell’ufficio di ambasciatore. Questi requisiti erano identificati in uno status sociale
aristocratico, nel possesso di una cultura umanistica (soprattutto storia, filosofia
politica e morale, retorica), in qualita morali quali il coraggio, la temperanza, la fedelta
e la prudenza. Tutte queste qualita concorrevano a definire un tipo di ambasciatore
perfetto che ricalcava I'ideale del gentiluomo rinascimentale sul modello tracciato dal
Castiglione ne II Cortegiano, che del resto era richiamato come fonte essenziale in
materia assieme ad autori come il Della Casa e il Guazzo. La trattazione si chiudeva
indicando in Sir Philip Sidney P’incarnazione di questo modello ideale di uomo e di
ambasciatore. Questo riferimento non era solo un omaggio formale verso il patrono, ma
rifletteva la reputazione di cui realmente il Sidney godeva presso i suoi contemporanei.
Egli infatti, nobile, uomo d’armi, poeta e diplomatico, rifletteva visibilmente questo
ideale umano allora di moda presso la corte di Elisabetta e la sua morte sul campo
di battaglia a Zutphen in Olanda nel 1586 nel 1586 doveva rappresentare davvero la
sua apoteosi di cortigiano rinascimentale (cfr. John Buxton, Sir Philip Sidney and the
English Renaissance, London, MacMillan, 1954, capp. II-1II).



138 1. LA RISCOPERTA DI UN ‘CLASSICO’

proposito un suo giudizio sulla stessa che, pur essendo stato for-
mulato in un momento successivo della sua esperienza inglese,
corrispondeva a un suo atteggiamento mentale permanente: il
Gentili la giudicava in modo positivo proprio per il suo gradua-
lismo, esaltato a principio di saggezza politica e di giustizia®’.

Su queste basi religiose e culturali, in generale, si spiega il
collegamento che il Gentili sin dal suo primo arrivo in Inghilter-
ra stabili con il circolo politico che aveva nel conte di Leicester,
nel Walsingham e nel Sidney le sue figure dominanti. La linea
politica di questo gruppo era di promuovere all’interno una ri-
forma moderata del governo e della disciplina della Chiesa e,
all’esterno, un approccio piu ideologico ai problemi della poli-
tica estera, il che implicava una politica di intervento contro la
Spagna sia sul continente che nella sfera dei domini coloniali.
Un programma, dunque, che si collocava moderatamente a si-
nistra rispetto al centro rappresentato dalla politica ufficiale e
che di fatto recepiva alcune istanze fondamentali della fazione
puritana. La convergenza coi puritani tuttavia si basava su mo-
tivazioni essenzialmente politiche, sulla convinzione cioe che il
loro zelo protestante era la migliore garanzia dell’ordine politico
e sociale scaturito dalla riforma di Enrico VIIL. In ogni caso I’a-
spirazione sinceramente religiosa a realizzare una forma di pro-
testantesimo piu avanzato, riscontrabile nel Sidney per esempio,
non ¢ da confondere con il puritanesimo vero e proprio®. Per
queste ragioni ’associazione del Gentili al partito progressivo
di corte, che doveva condizionare la sua attivita intellettuale nel
primo decennio di soggiorno inglese, si puo dire fondata su una

65 Cfr. De iure belli, lib. 111, cap. XI. Qui, intendendo contestare la opportunita di
operare repentini mutamenti di religione nei territori conquistati, il Gentili adduceva
I’esempio inglese, in cui la religione era stata mutata gradualmente e parzialmente:
«quae in oculos incurrunt populi, manent omnia etiamnum integra, quae erant. Non
est haec repentina mutatio a natura. Quae paulatim sit, ea a natura est, nec alterat».

66 Sulla distinzione tra protestantesimo avanzato e puritanesimo, cfr. Rowse,
The England of Elizabeth, cit., cap. X1, pp. 464 ss., e Collinson, The Elizabethan
Puritan Movement, cit., pp. 22-28.
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sostanziale coesione ideologica oltre che su evidenti ragioni di
convenienza personale.

A introdurre il Gentili nel circolo del conte di Leicester fu
Giovanni Battista Castiglione, maestro d’italiano della regina e
gentiluomo della Camera Privata, uno dei membri piu influenti
del gruppo italiano di Londra®’. In suo favore agi pure Toby
Matthew, allora vice-cancelliere dell’Universita di Oxford e che
in seguito doveva diventare uno dei personaggi piu importan-
ti della gerarchia anglicana, rimanendo uno degli appoggi piu
sicuri e costanti su cui I'italiano poté contare in Inghilterra®s.
Grazie ai buoni uffici del Castiglione e del Matthew dunque
il Gentili ottenne dal conte di Leicester, che sino dal 1564 era
cancelliere dell’Universita di Oxford, una lettera commendato-
ria alle autorita accademiche, che lo descriveva come un dotto
straniero, esule per causa di fede e desideroso di essere ammesso
come lettore di diritto civile®®. In due brevi lettere di ringrazia-

67 Dei buoni uffici del Castiglione ci informa il Gentili nella prefazione del De
iuris interpretibus, dove, rivolgendosi al conte di Leicester, esprimeva la speranza
che lopera fosse all’altezza dei discorsi che «vel clariss. Iq. Bap. Castellioneus, vel
doctiss. ille et disertiss. Thob. Matthaeus, aliique nobiles viri et magnae pariter
aestimationis de me tecum habuere». Il Castiglione, originario del Piemonte, era
giunto in Inghilterra, probabilmente come esule religioso, durante il regno di Enrico
VIIL Egli fu al servizio militare di questo sovrano e fece parte piu tardi della Camera
privata di Elisabetta, diventando suo maestro di italiano.

68 Nella prefazione delle dissertazioni De actoribus ... et de Abusu mendacii
(1599), rivolgendosi al Matthew come a colui che sedeva «in speculis atque
gubernaculo ecclesiae et reipublicae», il Gentili ricordava: «Fuisti tu primus, qui
in aulam magni principis, et in principe ista academia me gravitate iudicii tui olim
ornasti, splendidissimae amicitiae tuae favore confirmasti». Ancora nel capitolo
introduttivo della dissertazione Ad primum Macbaeorum scriveva: «Tua humanitas
singularis, tua per omne genus officiorum liberalitas, tua amicitia nobilissima fovit
peregrinum me et in Anglia novum; protexit infirmum; erexit et animavit afflictum
exulem...».

69 Tl testo della lettera del conte di Leicester in data 24 novembre 1580 ¢ riportato
in The Register of the University of Oxford, a cura di Charles W. Boase, Andrew
Clark, vol. II, Oxford, Clarendon Press, 1887, pp. 149-150. La parte piu significativa
della lettera recitava cosi: «This gentleman the bearer heare of Albertus Gentilis an
Italian borne is, as I ham informed, by profession a Doctor of the Civile Lawes, and
beinge forced as I ham all so informed to leve his cuntry for religion is desierose to be
incorporate in your Universitye and bestow sum time in readinge and other exercises
of his profession theare. Because he is a stranger and learned and an exile for religion
I have thought good to commend him and theese his honest requestes unto you ... It
shall be well dunne and I will thanke you for it».
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mento al segretario del conte di Leicester, Arthur Atey, il Gen-
tili cosi riferiva i risultati dell’imperativa raccomandazione del
suo patrono: «Cooptatus sum in collegium; publice ius civile
profiteor. Si quid valebo experiar brevi; et inde mihi consilium
sumam, an adhuc favorem et studium rogem a Comite, quare
et cum tanto honore conditionem aliquam possim obtinere hic,
qua vivam»79, Sua ambizione dichiarata era di conquistare co-
me professore di diritto civile una posizione stabile e onorevole
nell’ambito dell’Universita di Oxford”!.

Gli studi di diritto romano a Oxford e a Cambridge erano in
una fase di piena reviviscenza come risultato dell’azione di pro-
mozione svolta dal governo centrale che abbisognava soprattut-
to per i posti amministrativi e diplomatici di personale esperto
in diritto romano. D’altra parte i romanisti stranieri, istruiti in
Universita aventi una tradizione assai piu solida di quella inglese

70 Per il testo delle due lettere del Gentili ad Arthur Atey, una del 18 dicembre
1580 e Paltra del 27 gennaio 1581, cfr. Calendar of State Papers, Domestic, 1547-
1580, p. 691;1581-1590, p. 3. 1l Gentili di fatto fu incorporato nell’ordine dei dottori
dell’Universita il 6 marzo 1581 e comincio a insegnare presso il St. John College (cfr.
Anthony Wood, Athenae Oxonienses, London, printed for F.C. and J. Rivington,
1721, p. 367). La gratitudine del Gentili al conte di Leicester era espressa pure nella
dedicatoria del De iuris interpretibus, che sara la sua prima pubblicazione: «Tu
me sesquianno abhinc hominem peregrinum, et incognitum penitus sic suscepisti,
ut et commendatione tua hic in celeberrima Oxoniensi Academia cooptatus sim
in splendidissimum Doctorum ordinem, et profiteor etiam Iura Civilia». I Gentili
quindi cosi rappresentava I"ambiente oxfordiano: «Qui Oxoniam norint, et ii norint,
necesse est, ut mecum agatur, qui Oxoniae vivo, in ea scilicet civitate, quae situs
amoenitate felicissima, magnificentissimis studiosorum Collegiis, proculdubio
augustissima in toto orbe, scholasticorum numero admirabilis, et omnes antiquorum
vestrorum munificentia aluntur lautissime, doctorum copia virorum omnis generis
clarissima censeri debet. Oxonia me, meaque omnia ita est cunctis officiorum
generibus complexa, tenetque, ut in crudeli hoc meo exilio, si est exilium potius
quam beatitudo, persecutionem pati propter iustitiam Christi, nihil non amantissime
praestet, quod possit ullum mihi solatium afferre».

71 Che il Gentili avesse delle mire precise di avanzamento ¢ confermato da un
passo della dedicatoria a Sir Thomas Heneage del lib. I dell’opera Lectionum et
Epistolarum quae ad ius civile pertinent Libri quattuor, Londini, excudebat Johannes
Wolfius, 1583-1584, in cui si riprometteva di scrivere opere maggiori «si maiora nobis
faciet Deus ocia (et faciet per Illustrissimum Leicestrensem, per te, per Anglos, spero)
...». Nella dedicatoria del II libro della stessa opera egli faceva delle significative
allusioni alle condizioni che gli erano state fatte da Ludovico di Wittenberg e da
Ludovico Elettore Palatino perché egli si fermasse in Germania a insegnare diritto
civile.
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in questa disciplina, erano i benvenuti in Inghilterra”2. In questo
ambiente ricco di opportunita e in una situazione generale della
societa inglese pulsante di vitalita, il Gentili si impegno alacre-
mente alla ricerca della sua affermazione. Egli si trovo presto al
centro di una fitta corrispondenza con giuristi, teologi, uomini
di cultura, che lo interrogavano sugli aspetti giuridici di questio-
ni attinenti alla diplomazia, alla colonizzazione di nuove ter-
re, o gli ponevano quesiti di diritto matrimoniale e successorio,
settori che versavano in stato di incertezza normativa a causa
della disgrazia in cui era caduto il diritto canonico in seguito
alla Riforma. Buona parte di questa corrispondenza il Gentili
provvide a pubblicare nei quattro libri che egli fece apparire in
rapida successione tra il 1583 e il 1584 sotto il titolo di Lectio-
num et Epistolarum quae ad ius civile pertinent. In quest’ope-
ra tra I’altro egli conduceva una polemica puntigliosa contro le
«grammaticationes, graecationes, criticationes» della giurispru-
denza umanistica. A questo proposito il Gentili si era gia impo-
sto all’attenzione con un’opera espressamente dedicata al tema
che dominava il dibattito in atto nella giurisprudenza europea,
quello cioé che riguardava il corretto metodo di insegnare e in-
terpretare il diritto romano. Si trattava dei De iuris interpretibus
dialogi sex, pubblicati a Londra nel 1582, nei quali prendeva
violentemente posizione contro la scuola dell’'umanesimo giu-
ridico confutandone sistematicamente ogni singola premessa.
Contro coloro che sostenevano che le tecniche umanistiche di
esegesi erano strumento essenziale nello studio e nella interpre-
tazione del diritto, il Gentili dichiarava quelle tecniche e le disci-
pline connesse del tutto estranee alla funzione dell’interprete e
alla logica assolutamente autonoma del diritto, riproponendo la
validita dei metodi tradizionali della scuola italiana”3.

72 Sulla crisi attraversata dagli studi romanistici nel periodo immediatamente
successivo la Riforma per effetto della sospensione dell’insegnamento del diritto
canonico, cui essi erano strettamente legati, e sulla politica governativa di favore
che ne provoco un graduale forte rilancio nell’ultimo quarto del secolo, cfr. William
Holdsworth, A History of English Law, London, Methuen, 1966, IV vol., pp.
232-238. Della situazione del diritto civile in Inghilterra, si dira diffusamente piu
sotto, nel cap. III.

73 Per un’analisi tecnica approfondita del contenuto dell’opera, cfr. Astuti, Mos
italicus et mos gallicus nei dialoghi «De iuris interpretibus» di Alberico Gentili,
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Considerato che proprio sulla base dei dialoghi De iuris inter-
pretibus & nato e si ¢ cristallizzato un giudizio storiografico che
rappresenta la figura del Gentili romanista unicamente come il
campione del mos italicus, conviene osservare gia a questo pun-
to che la maggior parte della sua opera di romanista, cioé tutta
la produzione successiva alla sua nomina a professore regio di
diritto civile, di fatto significo ’abbandono pressoché completo
degli indirizzi programmatici enunciati tanto sonoramente nei
dialoghi. Come si vedra meglio in seguito, una volta inserito a
pieno titolo nelle realta istituzionali e politiche dell’Inghilterra,
dove il diritto romano non aveva quasi posto come fonte di dirit-
to positivo ma aveva larghe possibilita di espansione come ratio
scripta soprattutto nella sfera di influenza del diritto canonico,
il Gentili comprendera ’utilita a questo fine dei metodi della cri-
tica umanistica e di fatto ne fara una applicazione costante nelle
sue opere di civilista. Infatti, se esaminiamo i suoi commentari
romanistici sotto il profilo del metodo, essi risultano informati
ai canoni classici della giurisprudenza umanistica. Dell’antico
atteggiamento resta evidente solo I'apprezzamento dell’impor-
tanza di una interpretazione evolutiva del diritto romano inteso
come diritto vivo e operante, il che spiega 'importanza che egli
continuera ad annettere alle elaborazioni pratiche e scientifiche
dei commentatori medioevali. D’altra parte la sua stessa con-
cezione del primato della giurisprudenza, che egli elaborera un
decennio piu tardi nello scontro coi teologi di Oxford, in quanto
postulava la sua natura di scienza universalistica, significhera la
piena rivalutazione di quel programma «enciclopedico» e dei re-
lativi assunti metodologici che egli aveva sprezzantemente ripu-
diato nei dialoghi De iuris interpretibus. Significativamente an-
cora, nel commentario De verborum significatione, pubblicato
postumo nel 1614, egli proclamera I’eccellenza delle trattazioni

cit. AllAstuti si deve anche una accurata edizione critica dell’opera in questione,
pubblicata lo stesso anno a Torino. Per una ricostruzione del dibattito tra giuristi
culti e bartolisti attenta ai suoi referenti storici, politici e culturali, cfr. in generale:
Domenico Maffei, Gli inizi dell'wmanesimo giuridico, Milano, Giuffre, 1956; Piano
Mortari, Diritto romano e diritto nazionale in Francia nel secolo X VI, cit.; 1d., Diritto,
logica, metodo nel secolo X VI, cit.; Gilmore, Humanists and Jurists: Six Studies in the
Renaissance, cit.; Franklin, Jean Bodin and the Sixteenth-Century Revolution in the
Methodology of Law and History, cit.
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che Budé, Alciato e Cuiacio avevano fatto sullo stesso argomen-
to’4. In altre opere I’Alciato, denunciato nei dialoghi come il
fondatore della «nuova setta», sara presentato come l’autorita
principe della giurisprudenza, e il Cuiacio, inizialmente gratifi-
cato degli epiteti piu feroci, sara definito «optimus auctor»’?.
Tutto cio fa supporre infine che il Gentili, passato alla storia
come il piu grande critico del mos gallicus, abbia in realta, una
volta assunto la cattedra, operato una vera rivoluzione nel me-
todo di insegnamento del diritto civile aprendo I’Universita di
Oxford e I’Inghilterra, fino allora per lo piu attestate sulle posi-
zioni tradizionali, alle influenze dell’'umanesimo giuridico’¢. In
conclusione, con queste considerazioni si intende affermare che
i dialoghi De iuris interpretibus esprimono gli orientamenti me-
todologici e anche il movente principale solamente della prima
fase della produzione giuridica del Gentili, di quella fase cioé in

74 Scriveva il Gentili nella nota introduttiva del commentario: «Budaeus,
Alciatus, Cujacius, caeteri excelluerunt hic, ubi et lauream captarunt: et eam pattern,
in qua Accursius et priores Glossographi parum videre per temporum infelicitatem
potuerunt, isti nobis perfecerunt fere omnem, sive Latina, sive Graeca: sive de
nostra, sive de aliorum disciplina haurire habuerunt: et criticam ipsam tractarunt
studiosissime, quae omnia ad partem hanc interpretationis verborum pertinere,
certum est. Constat ars nostra non solum aequi, et iniqui disceptatione, sed tamquam
ex parte altera, verborum quoque interpretatione perficitur ... Nec enim invidimus
nos Grammaticis ... at vocabula artis nostrae explicamus nos, quod faciunt artifices
alii omnes in arte sua, et necessario quidem: ne ad alium, qui imperitus sit artis,
confugere pro his artifex et turpiter, et frustra debeat». Il passo & anche significativo
dell’enfasi che I’autore continuava a porre sul principio della distinzione e della
autonomia delle varie discipline, pur avendo accettato il carattere indispensabile dei
loro apporti.

75 Nelle lezioni sulla lingua di Virgilio che il Gentili dara al figlio Roberto per
prepararlo agli studi giuridici, si trova il seguente consiglio: «Alciatum auctorem
praecipuum volo olim esse in bibliotheca tua» (cfr. Lectiones Virgilianae, 1603, p.
14). Per il riferimento al Cuiacio, cfr. il De linguarum mixtura, 1604, p. 55.

76 Lo conferma un passo del giurista inglese contemporaneo William Fulbecke,
grande ammiratore del Gentili e divulgatore di molte sue tesi, come si notera altrove:
«Hee that frameth himselfe to the studie of the Civili Law, may very profitably imploy
his paines in reading of the Code, Novellaes, and Pandectes, which are necessary for
the profession. Of the auncient writers I thinke these are most convenient to bee read,
Bartolus, Baldus, Paulus de Castro, Philippus Decius, Alciatus, Zasius. Of the latter
writers, Budaeus, Duarenus, Cuiacius, Hotomannus, Donellus, and among these, him
whom I lately named Albericus Gentilis, who by his great industrie hath quickned the
dead bodie the Civil Law written by the auncient Civilians» (cfr. William Fulbecke,
A Direction or Preparative to the Study of the Lawe, London, Printed by Thomas
Wight, 1600, cap. I, p. 26).
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cui era ancora dominante I’influenza della formazione ricevuta
a Perugia e in cui Pesule italiano non era ancora pienamente e
ufficialmente integrato nella societa inglese.

Ad una maggiore ricettivita verso le lezioni della giurispru-
denza umanistica il Gentili fu certamente indotto anche da un
effettivo ampliamento della sua base culturale che gli venne dal
contatto coi circoli umanistici inglesi, come egli stesso ebbe poi
a ricordare, nonché da alcune circostanze che lo portarono ad
affrontare dei problemi, riferentisi soprattutto a questioni di
diritto internazionale, la cui soluzione richiedeva un approccio
diverso da quello strettamente romanistico”’.

Il primo caso che doveva condurre il Gentili sulla via di un am-
pliamento della sua sfera di studio e di attivita occorse nell’anno
1584, quando egli, a testimonianza dell’autorita che aveva ac-
quisito nella giurisprudenza, fu consultato dal governo assieme
a Jean Hotman intorno alla condotta da seguire nei confronti
dell’ambasciatore spagnolo Bernardino Mendoza, accusato di
cospirazione contro la vita della regina. I due giuristi furono
concordi nel proporre I’espulsione dell’ambasciatore contestan-
do sulla base del principio dell’immunita diplomatica la legit-
timita di ogni piu severo provvedimento che il Privy Council
era dapprima incline ad adottare. Quando in quell’anno stesso
il conte di Leicester e Sir Philip Sidney visitarono 1"Universita
di Oxford in occasione dei comitia dottorali, il Gentili scelse a
oggetto di una sua orazione il tema dell’ambasciatore, giudicato
pitu idoneo all’eccezionale circostanza delle solite questioni di
diritto romano sia per la sua attualita politica sia perché consen-
tiva una trattazione di piu ampia portata culturale, suscettibile

77 Della sua conversione agli studi umanistici come di un fatto dovuto all’impatto
con I’'ambiente inglese sono testimonianza queste parole di gratitudine rivolte al
vescovo Matthew: «Tua humanitas singularis, tua per omne genus officiorum
liberalitas, tua amicitia nobilissima fovit peregrinum me et in Anglia novum ... fecit
in ea studia litterarum incumbere, quas ferme abieceram, et deploraram» (cfr. Ad
primum Macbaeorum Disputatio, 1600, p. 5). Dello stesso fatto sono conferma
alcuni versi che il fratello Scipione premettera al testo della prima edizione dei libri De
legationibus: «Ut quondam rudis, atque indocta falce dolatus / Silenus mutis stabat
hians colonis: / quum vero arcanam reseraret faginus aluum,/ mira oculis hominum
signa videnda dabat. / Sic tu, cuius opes, ac daedala mentis imago / sub duro legum
cortice clausa fuit: / Miranda animis hominum nunc pandis aperto / ingenii formas,
divitiasque sinu».
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percio di meglio interessare e impressionare gli illustri ospiti.
Vi era inoltre un preciso interesse all’argomento da parte del
Sidney, spesso impiegato in missioni diplomatiche e che percio
aveva gia antecedentemente sollecitato il Gentili a studiare la
materia. Ulteriormente arricchita ed elaborata, la dissertazione
che egli fece in quell’occasione si trasformo in un trattato, il De
legationibus libri tres, apparso a Londra nel 1585 e dedicato
al Sidney che vi era esaltato come il modello del perfetto genti-
luomo e ambasciatore. Costruito sulla base di un largo impiego
della storia e della precettistica politica, il trattato rappresentava
un notevole salto culturale e metodologico rispetto agli scritti
giuridici di quella prima fase e di fatto costitui la prima im-
portante manifestazione del modo in cui in seguito il Gentili
concepira e attuera la propria funzione di giurista nell’ambiente
inglese’s.

Grazie all’intensita e all’accortezza del suo impegno il Gen-
tili riusciva dunque a imporsi all’attenzione del circolo politi-
co-culturale Leicester-Sidney, il pit famoso e il piu influente
della societa elisabettiana del tempo”®. Tra i personaggi della
nobilta e della cultura inglese coi quali il Gentili in quei primi
anni stabili dei rapporti di amicizia, vi erano il conte di Pem-

78 Le diverse caratteristiche di quest’opera erano cosi rappresentate dal Gentili
stesso nella dedicatoria al Sidney: «Volebam aliquid non ex meis studiis agrestioribus,
sed, quod nobiliorem et magis ingenuam saperet eruditionem, obtulisse. Quod quam
difficile fuerit, et paene impossibile, ut ego consequerer, vel tu bonus mihi testis apud
te eris, qui hominem, scio nullis deditum aliis litteris cognovisti, quam his, quibus
Bartoli, ac Baldi conspersi sunt, et alios ipsi studiosos suos conspergunt, penitusque,
ac penitus imbuere solent». Sul metodo, e su alcuni punti basilari di sostanza del
trattato in questione, si veda principalmente il cap. IV del presente studio.

79 Cosi il Gentili descriveva il suo progressivo accostamento al circolo del Sidney:
«Ego cum Angliam appulissem primo, et nihil sane pro ea, quae me tenet condicio,
cogitarem minus, quam nobilibus viris operam dare, aut in ipsorum oculis apparere:
insignis fecit, frequens, et constans virtutum tuarum praedicatio, ut ipse quoque
caput attollere, et ad eam, quam forte aequo etiam plus refugi, lucem ultro decurrere,
adeoque ad te properare voluerim. Et tu vero cum litteris, tum saepissime coram ita
mecum egisti, ut nunc rem nullam auribus unquam meis accidisse opportuniorem
ipso hoc putem, quo factum est, ut in tuam notitiam, et familiaritatem desiderarim,
proque tua humanitate, potuerim pervenire» (cfr. De legationibus, ep. dedicatoria).



146 1. LA RISCOPERTA DI UN ‘CLASSICO’

broke, cognato del Sidney, il poeta Edward Dyer, membro di
prestigio del circolo Sidney, Sir Thomas Heneage, nobile in
grande favore presso la regina e che nel 1589 doveva diventare
membro del Privy Council, e il famoso mecenate Sir Thomas
Bodley$0. Egli si sentiva cosi felicemente integrato nell’ambien-
te inglese da esclamare nella prefazione del De legationibus:
«Anglum me pro charitate facio, qua indies Angliae magis at-
que magis devincior». Proprio in virtu di questo sentimento il
Gentili si permetteva, in un lungo inciso della stessa prefazione,
una vibrata presa di posizione in favore della linea politica del
conte di Leicester, la cui validita veniva comprovata in base al
buono stato del regno caratterizzato da pace interna e da sane
convinzioni religiose®!.

80 I conte di Pembroke era menzionato nella prefazione del De legationibus in
termini che rivelano dimestichezza con la sua persona. Al Dyer era dedicato il II libro
delle Epistolae et Lectiones, mentre il I libro della stessa opera era dedicato a Sir
Heneage in quanto — ricordava il Gentili — «primus etiam fuisti ex omni humanissima
nobilitate Anglicana, qui mihi obtuleris, praestiterisque studium, favorem, et
benevplentiam tuam». Al Bodley quale «segno dell’animo mio obbligatissimo» il
Gentili aveva donato per il capodanno del 1581 un lavoro manoscritto dal titolo
«Primi venticinque Salmi di David in varie rime», opuscolo di un suo parente non
nominato. Opuscolo e lettera accompagnatoria del Gentili sono conservati nella
Bodleian Library, cfr. Ms. Bodl. 13. Nella lettera, scritta in italiano, il Gentili spiegava:
«Se io avessi punto gusto nelle cose di Poesia, potrei dire a V. S. la qualita del dono»,
tuttavia pensava che non fosse gran cosa poiché «il traduttore fu un mio parente di
pochissima anzi nessuna letteratura»; sperava comunque che il Bodley lo avrebbe
considerato «come frutto oltremarino et oltremontano, e pero gratissimo a V. S. per
Iaffettione, che porta al suo giardino d’Italia». Questo cenno del Gentili alla simpatia
del Bodley per I'Italia ¢ una testimonianza di come, oltre alla solidarieta religiosa e
allappoggio del Castiglione, in favore dell’esule italiano abbia agito immediatamente
la simpatia dei ceti elevati della societa elisabettiana per la cultura e la lingua italiana,
che era la lingua del perfetto cortigiano. Sui vari aspetti dell’influenza italiana sulla
cultura e sulla vita di corte inglesi, cfr. Lewis D. Einstein, The Italian Renaissance in
England, New York, Columbia University Press, 1902.

81 Trilievi del Gentili volevano certamente essere una risposta diretta agli attacchi
contro il conte di Leicester contenuti in una serie di libelli di ispirazione filocattolica
tra cui il pit clamoroso era il Leycesters Commonwealth. Proprio nel giugno 1585,
due mesi prima che il Gentili scrivesse la dedicatoria del De legationibus, il Privy
Council si era riunito per discutere della faccenda ed aveva preso dei provvedimenti
per porre termine alla stampa e alla circolazione di questa letteratura (cfr. Rosenberg,
Leicester, Patron of Letters, cit., pp. 289-291).



ALBERICO GENTILI, GIURISTA IDEOLOGO NELL'INGHILTERRA ELISABETTIANA 147

Gli impegni di insegnamento a Oxford, la sua rapida natu-
ralizzazione nella societa inglese dovevano avere reso assai esili
i suoi rapporti con la piccola comunita della Chiesa italiana ri-
formata di Londra, cui il Gentili appena arrivato in Inghilterra
si era ascritto®2. In seguito, forse in conseguenza del suo matri-
monio con la francese Hester de Peigny nel 1589, egli entrera
a far parte della Chiesa Londino-gallica, presso la quale fece
battezzare i suoi primi tre figli®3. Infine, sia in ragione della sua
consolidata assimilazione alla societa inglese, sia in ragione del-
la crescente ostilita della monarchia e della gerarchia anglicana
verso le comunita ecclesiastiche degli esuli stranieri, il Gentili
in una data collocabile tra il 1598 e il 1601 diventera membro
della parrocchia anglicana di S. Elena di Bishopsgate$4.

Cosi come nella prefazione del De legationibus il Gentili
esprimeva soddisfazione per Iinsperato favore di cui godeva
presso la nobilta, in un opuscolo minore pubblicato lo stesso

82 La Chiesa italiana degli esuli in Londra, formatasi nell’inverno 1550-1551
per iniziativa di Michelangelo Florio, ricostituita nel 1565 da Girolamo Ferlito dopo
la interruzione piu che decennale provocata dal regno di Maria la Cattolica, era
una piccola comunita cosmopolita che ebbe sempre vita stentata rispetto alle pit
vitali ed affollate Chiese degli stranieri francese e fiamminga. La esiguita del suo
nucleo italiano, che oscillo da poche decine a un centinaio di individui nel ’500, la
sua disunione interna, favorita dall’immissione di elementi riottosi transfughi dalle
altre comunita pit rigidamente organizzate, impedi alla Chiesa italiana di prosperare
e di distinguersi per intensita di vocazione religiosa. Per una accurata ricostruzione
delle vicende della Chiesa italiana di Londra, che si estinse nell’ottobre 1598, cfr.
Firpo, La Chiesa italiana di Londra nel Cinquecento, in Ginevra e I'ltalia, cit., pp.
307-412. Nei verbali del Concistoro vi &€ un’unica menzione puramente incidentale di
Alberico Gentili, dalla quale si desume che il 21 settembre 1580 egli si trovava nella
sede della comunita italiana. Il padre Matteo invece risulta avere goduto di influenza
e reputazione, poiché egli, in occasione di due cause disciplinari, discusse nel 1581 e
1582, fu ammesso al dibattito in qualitad di membro autorevole della comunita (cfr.
Firpo, La Chiesa italiana di Londra nel Cinquecento, cit., pp. 391-401).

83 Su di un foglio manoscritto il Gentili annoto alcuni dati relativi alla nascita
e al battesimo dei suoi figli: cfr. Ms. 612 D’Orville, f. 195v. Il primogenito Roberto,
nato I’11 settembre 1590, fu battezzato nell’Ecclesia Gallica, padrini Robert Essex
rappresentato da Sir Thomas Shirley, Henry Killigrew e la moglie di questi Jaele de
Peigni, cognata di Alberico. Anna, nata nel marzo 1593, fu battezzata nella stessa
Chiesa, padrini il fratello Scipione e Anna Pallavicino; mori all’eta di due anni. Nella
stessa Chiesa fu infine battezzata la figlia Anna, nata nel settembre 1598.

84 Nella chiesa anglicana di S. Elena risultano battezzati la figlia Ester, nata nel
febbraio 1601, e il figlio Matteo, nato nel novembre 1602. Nel recinto della stessa
chiesa nel 1608 sara sepolto Alberico accanto al padre, che era morto nel 1602.
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anno egli sottolineava enfaticamente ’amicizia e la stima che
’ambiente universitario di Oxford gli tributava: «Fateor, et li-
benter fateor, praedicoque, nullum Oxoniae doctum hominem,
probum piumque esse, quem nominare amicissimum mihi non
possim... Cur ergo summi, medii, infimi, omnes, nescio quam,
meam doctrinam, meos mores, meam probitatem tantopere ce-
lebrare solent?». L’opuscolo, dal titolo Legalium comitiorum
Oxoniensium Actio, era dedicato a Griffin Lloyd, professore re-
gio di diritto civile dal 1577. In quel tempo, a causa delle incer-
te condizioni di salute del Lloyd, stava maturando la questione
della sua successione e il Gentili chiaramente vi puntava con tut-
te le sue forze, come risulta anche da un passo della dedicatoria
in cui auspicava di poterne continuare la scuola: «Utinam vero
sic possem per ingenii vires longe, lateque testimonium istud dif-
fundere, ac in aetates futuras producere, ut magis laetarer, et in
opera egregie, optimeque posita acquiescerem» 83,

Questa era la situazione, apparentemente molto solida e pro-
mettente, quando improvvisamente un anno dopo, nella prima-
vera del 1586, il Gentili lasciava P’Inghilterra con I’intenzione
di non farvi piu ritorno. Per volere di Walsingham, egli venne
poi posto al seguito di Orazio Pallavicino nella sua ambasceria
straordinaria in Germania del 1586 in qualita di segretario per
il latino3¢. Nell’ottobre 1586, nel corso della missione, egli fece

85 Benché il Lloyd morisse nel novembre 1586, egli doveva essere da parecchio
tempo impedito dallo svolgere le proprie funzioni accademiche, poiché il Gentili
in una lettera del 1587 gli esprimeva riconoscenza per essere stato chiamato a
sostituirlo: «me praestantissimo D. Flloydo obstrictum sentio, quod impeditus ipse,
quominus suum hoc peragere munus posset, illud mihi et obtulerit, et demandarit»
(cfr. Ms. 612 D’Orville, f. 200r). Questo particolare dimostra che I’aspirazione del
Gentili a tramandare I'insegnamento del Lloyd aveva un significato immediato in
relazione ad una questione virtualmente aperta sin dagli inizi del 1585, cioé quella
della successione nella cattedra regia di diritto civile.

86 Qrazio Pallavicino, magnate della finanza e del commercio di origine genovese,
era il pit potente e facoltoso italiano naturalizzato in Inghilterra. Egli occupo negli
anni 1580-1592 la posizione di agente finanziario del governo inglese negli affari
europei. Nel 1586 fu incaricato di una missione di diplomazia economica presso i
principi luterani tedeschi al fine di sollecitare il loro concorso finanziario a favore
della lotta militare degli ugonotti. Su Pallavicino, cfr. lo studio di Lawrence Stone, An
Elizabethan. Sir Horatio Pallavicino, Oxford, Clarendon Press, 1956. Al Pallavicino,
il Gentili aveva reso omaggio dedicandogli nel 1584 il III libro delle Epistolae et
Lectiones Quae Ad Ius Civile Pertinent. Nel 1595 Anna Pallavicino terra a battesimo
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pubblicare a Wittenberg due commentari di diritto civile, il De
diversis temporum appellationibus e il De nascendi tempore,
di cui il primo era dedicato ai duchi di Brunswick, ai quali il
Gentili si rivolgeva in termini equivalenti a una richiesta di ap-
poggio per ottenere una sistemazione come civilista in qualche
Universita tedesca®’. Delle ragioni di questo suo improvviso
abbandono dell’Inghilterra nessuna traccia ¢ dato trovare nelle
sue opere. Qualche elemento di chiarificazione tuttavia ci pro-
viene da una lettera inedita compresa nella corrispondenza che
il Gentili avra con il teologo John Rainolds negli anni 1593-94.
In essa si allude alla opposizione che il Rainolds e altri avevano
fatto al progetto di una sua nomina a professore regio di diritto
civile. Il Gentili ricordava che questa opposizione si era basata
sull’accusa di «Italica levitas» per avere usato espressioni va-
nagloriose e adulatorie nella citata dedicatoria della Legalium
comitiorum Oxoniensium Actio. Inoltre ricordava che questi
suoi oppositori avevano anche fatto valere ’argomento della
inopportunita che la cattedra fosse assegnata a uno straniero®8.
Queste rivelazioni indicano che, postosi negli anni 1585 ¢ 1586
il problema della successione al Lloyd, si manifesto contro la
candidatura del Gentili una opposizione sufficientemente for-
te da fargli ritenere perduta ogni speranza di successo. Alla

la figlia di Alberico, Anna. La sua partecipazione alla missione del Pallavicino &
ricordata dal Gentili nella lettera dedicatoria dell’opera Disputationum decas prima,
Johannes Wolfius, 1587: «Absentem nec sine honore esse voluisti, qui viro illustri
Horatio Pallavicino comitem me in legatione, qua ille pro augustissima Regina apud
Saxoniae electorem functus est, adiungi curaveris».

87 1 Gentili si rivolgeva ai duchi di Brunswick memore delle offerte che gli
erano state fatte nel 1580 durante il suo viaggio verso I'Inghilterra. Che egli non
intendesse ritornare piu in Inghilterra risulta chiaramente anche dalla dedicatoria
delle Disputationum decas prima ove diceva: «Discedentem deinde me, et vale tibi
dicentem, Angliaeque, non tu fere etiam votis reducem exoptasti, et tuorum erga me
sensuum, voluntatisque interpres reditum auguratus es?».

88 I passo della lettera di Gentili al Rainolds in data 8 febbraio 1594 suonava
cosi: «Ego abs te quaero, an ignores, haec mihi verba obiecta olim loco crimini
gravissimi, ne fierem regius apud vos professor? An igitur homini te adiungis? ...
Quid potui de me tenuius scribere? et Italica tamen, Italica levitate tantum peccavi
isthic, ut indignissimus fuerim hoc loco, quem apud vos teneo, imo quem apud vos
occupo, ut clarius vis semper. et tu de illis fuisti, qui humanisssimae genti vestrae
labem illam aspersam voluerunt inhumanitatis, dum, extero homini patere locum
apud vos, indignum esse vociferabantur» (cfr. Ms. 352 Corpus Christi College, pp.
277-278).



150 1. LA RISCOPERTA DI UN ‘CLASSICO’

profonda delusione che il Gentili deve avere provato, € senza
dubbio da riportare la sua decisione di lasciare per sempre I'In-
ghilterra. La presenza tra gli oppositori del teologo puritano
Rainolds, la natura degli argomenti invocati contro il Genti-
li fanno ritenere che il centro dell’opposizione fosse costituito
dall’influente fazione puritana dell’Universita di Oxford. La
lotta contro le influenze intellettuali dell’Italia, fonte di cor-
ruzione morale e del machiavellismo politico, e per converso
la satira e il biasimo verso I'[talianate Englishman erano in-
fatti temi caratteristici della propaganda puritana®®. L’azione
degli oppositori di Gentili in un primo tempo ebbe successo,
sia perché I'italiano lascio il campo, sia perché alla morte del
Lloyd nel novembre 1586 un decreto di nomina venne emes-
so a favore di Francis James dell’All Souls College. Pare tutta-
via che questi non abbia accettato la nomina, probabilmente
perché nel frattempo in favore della candidatura del Gentili si
erano mossi il conte di Leicester, appoggiato dal segretario di
Stato Walsingham, ed alcuni membri della gerarchia anglica-
na, tra cui 'autorevole vescovo di Salisbury John Pierce®0. Il

89 Sulla reazione nazionalistica e puritana contro le influenze italiane, cfr.
Einstein, The Italian Renaissance in England, cit., Parte 1, cap. IV, pp. 155-175. La
lotta contro le influenze, italiane, di carattere marcatamente puritano, si inseriva in
un piu vasto movimento xenofobo alimentato a livello popolare anche da motivi di
ordine economico: cfr. Hans Kohn, The genesis and character of English nationalism,
«Journal of the History of Ideas», I, 1940, pp. 73 ss.

90 1I ruolo del Walsingham nella vicenda & ricordato dal Gentili nella prefazione
delle Disputationum decas prima, opera che prontamente egli gli dedico subito
dopo la nomina a professore regio di diritto civile: «Cum de regio professore
prospiciendum Oxoniensibus esset, susceptum illustrissimo Leicestrensi de me
consilium sic adprobasti, ut eum initae alacrem deliberationis executorem effeceris:
et deliberationem ipsam reginae serenissimae sic laudasti, ut tua tandem opera datum
sit quod extremum in negotio conficiendo supererat». L’appoggio che egli parimenti
ebbe da parte di John Pierce, spesso consultato dalla regina e investito di incarichi
politico-amministrativi a corte, € rievocato nella dedicatoria del Condicionum Liber
(Londini 1587): «Scio quid pro absente egeris, et quanta tibi ex parte acceptam regiam
hanc debeam professionem. Sit enim, ut est, illustrissimus Comes Leicestrensis, cui
immo in solidum debeam: te tamen, et alios illos Episcopos reverendissimos, quibus
et de mea mox voluntate contestabor, caeterosque viros nobilissimos, qui Corniti
adprobatores, laudatoresque pulchrae deliberationis extitistis, creditores vel hoc
nomine non agnoscere, nefas duxerim».
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Gentili venne infatti richiamato in Inghilterra e con decreto reale
dell’8 giugno 1587 nominato regius professor di diritto civile®!.

Cosi aveva inizio la sua lunga e tormentata carriera di
giurista ideologo nell’Inghilterra elisabettiana.

91 Lo storico dell’Universita di Oxford Anthony Wood ci da notizia dell’evento
in questi termini: «Hanc lecturam Regina Alberico detulit... quo in munere versatus,
Libros haud paucos conscripsit, quibus eruditionis egregiae laudem reportavit».
Circa la precedente nomina del James, scriveva: «Franciscus quidam Jamesius ...
Literas regias de Muneris illius successione obtinuit, verum illas executioni numquam
tradidisse comperitur» (cfr. Anthony Wood, Historia et Antiquitates Universitatis
Oxoniensis, Oxford, Sheldon, 1674, vol. II, p. 40). Tra i manoscritti gentiliani
D’Orville si trova la bozza di un discorso all’Universita in occasione della nomina. In
esso il Gentili esprimeva particolare gratitudine al teologo Lawrence Humphrey, al
Matthew, al vicecancelliere Thornton, ai giureconsulti Kenall e Lloyd. Un’allusione
alle accuse dei suoi avversari ¢ forse implicita in quei passi ove giustificava ed esaltava
I’ambizione come virti sommamente umana e stimolo a grandi cose: «Sed quid me et
ambitiosum non dixerim, si probata summis quibusque viris est Simonidis sententia,
hoc tantum hominem dicentis a reliquis distare animantibus, quod unus homo
honoris est cupidus? Si prudentissimus rerum aestimator Cornelius Tacitus virtutes
contemptu famae negligi contestatur? si maximum rectissimumque esse Scripsit
Plato, ut quum sis dignus re vera, ita velis videri, laudemque meritam veneris? ...»
(cfr. Ms. 612 D’Orville, ff. 200r-202v). A calmare le eccessive preoccupazioni dei
suoi avversari & probabilmente diretto quest’altro passo: «Eam, nec aliud, scientiae
professionem expectabitis, cuius aut nullus fere, aut exiguus humilisque in tota Anglia
est usus».
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Capitolo terzo

«Silete theologi in munere alieno»: autonomia e primato della
giurisprudenza

La promozione di Gentili a professore regio di diritto civile
segno un radicale e definitivo mutamento di caratterizzazione
nelle tematiche e nel metodo della sua opera giuridica. Dagli
opuscoli tecnici di diritto romano per lo piu ispirati alla pole-
mica contro il mos gallicus, che caratterizzarono la prima par-
te della produzione gentiliana, si passo a una trattatistica che
esprimeva I'impegno diretto dell’autore rispetto ai problemi piu
urgenti emergenti dal contesto politico-religioso inglese. Un ra-
pido profilo della cornice istituzionale entro cui il giurista ita-
liano esplico il proprio impegno, ¢ premessa indispensabile per
comprendere il significato, formale e sostanziale, della sua opera
giuridica e, piu caratteristicamente, per capire il modo in cui egli
intese e svolse la propria funzione di giureconsulto nell’ambien-
te inglese.

Sebbene la common law costituisse saldamente I’ossatura del
sistema giuridico inglese, i profondi mutamenti politici e reli-
giosi occorsi in Inghilterra nella prima meta del secolo avevano
consentito al diritto romano di acquistare una rilevanza assai
maggiore di quella tradizionale, che era limitata essenzialmente
a quella di mero supplemento allo studio del diritto canonico®?.

92 Sulla sfera di influenza del diritto civile e dei civilisti nell’Inghilterra del *500,
cfr. in generale Holdsworth, A History of English Law, cit., pp. 228-239. Circa il
problema della natura e della portata dell’influenza del diritto romano nel sistema
giuridico inglese, cfr. soprattutto ivi, pp. 252-293; Samuel E. Thorne, English Law
and the Renaissance, in La Storia del diritto nel quadro delle scienze storiche, Atti del
I Congresso internazionale della Societa italiana di Storia del diritto, Firenze, Olschki,
1966, pp. 437-445; Eric W. Ives, The Common Lawyers in Prereformation England,
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Lo sviluppo del centralismo statale, il crescente dinamismo del-
la politica estera rendevano necessario il servizio di funzionari
capaci di trattare questioni amministrative e diplomatiche, per
le quali era giudicata essenziale la conoscenza della civil law. In
particolare, la High Court of Admiralty, competente in cause di
diritto marittimo e commerciale internazionale, era monopolio
esclusivo dei civilians e della civil law. L’influenza di principi e
procedure di diritto romano si faceva sentire inoltre in modo
sensibile nelle corti di giurisdizione equitativa quali la Court of
Chancery e la Court of Requests, amministrate in pari propor-
zione da civilians e common lawyers, e nelle corti della cosiddet-
ta prerogativa regia, tra cui soprattutto la Star Chamber. Inoltre
la Riforma e in particolare il decreto del 1535 con cui Enrico
VIII aboliva I'insegnamento del diritto canonico nelle Universita
aveva fatto si che gli uffici prima ricoperti dai canonisti pres-
so le corti ecclesiastiche fossero assunti dai civilians. Quanto al
diritto amministrato in queste corti, il Corpus Iuris Canonici,
esso non era stato né abolito né codificato di nuovo come previ-
sto: secondo quanto stabilito da Enrico VIII nel suo Act for the
Submission of the Clergy restavano in vigore tutti quei canoni
che non fossero contrari agli statuti del regno e alla common
law. Data la genericita di questa formula non era chiaro percio
quali parti del vecchio diritto canonico restassero in vigore e
quali fossero da intendersi abrogate, fatta eccezione per quei
capitoli che erano in evidente contrasto con il nuovo assetto re-
ligioso. Da qui una situazione di incertezza normativa che apri-
va vaste possibilita di confusione e di disaccordo in un ambito
giurisdizionale cosi importante come quello coperto dalle corti
ecclesiastiche, il cui potere tra I’altro era uscito rafforzato dai
mutamenti della Riforma soprattutto a seguito della istituzione
del tribunale supremo della High Commission®3. Di fatto la giu-

«Transactions of the Royal Historical Society», XVIII, 1968, pp. 145-173; Peter Stein,
Continental Influences on English Legal Thought, 1600-1900, in La formazione
storica del diritto moderno in Europa, Atti del 111 Congresso internazionale della
Societa italiana di Storia del diritto, cit., pp. 1105-1111.

93 Sulla situazione del diritto canonico in Inghilterra tra la Riforma e la
Rivoluzione, cfr. in generale Frederic W. Maitland, Roman Canon Law in the Church
of England, London, Methuen, 1898, capp. IV-VI.
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risprudenza tradizionale della Chiesa si trovava assoggettata a
progressivo sviluppo da parte dei civilians, giudici e avvocati, i
quali godevano di un’ampia discrezionalita di interpretazione e
quasi di creazione della legge.

Contro questa situazione si battevano i puritani, i quali re-
clamavano I’abolizione del diritto canonico e la sua sostituzione
con una disciplina conforme alla piu pura dottrina riformata,
ossia al dettato originario della legge divina. Il diritto papista e
il profano diritto romano erano giudicati infatti inammissibili
nella vera chiesa di Dio. La competenza delle corti ecclesiastiche
investiva settori della vita sociale assai importanti quali quelli
sottesi dal diritto di famiglia e di successione, includendo inol-
tre questioni quali la blasfemia, ’eresia, I'usura, la stregoneria
e la censura. Proprio su questo terreno il movimento puritano,
accantonato il progetto di una radicale riforma del governo
della Chiesa per effetto dell’azione repressiva attuata con suc-
cesso dall’arcivescovo Whitgift, a partire dagli anni 90 del se-
colo concentro il proprio impegno riformatore, dando priorita
all’obbiettivo di rimodellare Petica sociale secondo i principi piu
idonei a realizzare la societa di Dio%4.

Date queste premesse e considerato che fu in questo stesso
ambito tematico che il Gentili si trovo a esprimere il proprio
impegno di giureconsulto, si comprende perché egli venisse pre-
sto a trovarsi coinvolto in un conflitto dottrinale permanente
con la fazione puritana dell’Universita di Oxford. Un conflitto
che, affrontato sul piano delle questioni di principio attraverso
I’approfondimento di quella cruciale concernente i rapporti tra
giurisprudenza e teologia, porto il giurista italiano a elaborare e
a enunciare la sua tesi fondamentale circa la supremazia ideolo-
gica del giureconsulto.

94 Sulla storia del puritanesimo come movimento organizzato nel regno
elisabettiano, cfr. il lavoro fondamentale di Collinson, The Elizahethan Puritan
Movement, cit. (in particolare sulla svolta degli anni 90, cfr. pp. 432-437). Quanto
alla potente influenza formativa del messaggio puritano sull’ethos sociale inglese,
per effetto dell’incontro che si doveva verificare tra esso e gli interessi e la mentalita
della gentry e dei ceti mercantili, cfr. in generale Hill, Society and Puritanism in
Pre-Revolutionary England, cit.
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La prima manifestazione clamorosa di questo conflitto si eb-
be in occasione della controversia che agito gli ambienti uni-
versitari di Oxford negli anni 1591-1594 circa la legittimita
morale degli spettacoli teatrali che era invalso 'uso di allestire
all’interno dei vari Colleges con il concorso di studenti e profes-
sori. Questa disputa veniva ad inserirsi come un capitolo nuo-
vo nell’ambito della piu generale controversia sul teatro che da
oltre un decennio vedeva i puritani impegnati in una crociata
di opposizione?s. Dapprima infatti I’attacco puritano aveva in-
vestito soltanto gli spettacoli pubblici di cui si chiedeva la totale
messa al bando in contrasto con Patteggiamento ufficiale del
governo elisabettiano improntato a spirito di vigile tolleranza,
se non sempre di favore?. Quanto agli spettacoli accademici e
aulici, i primi oppositori si erano mostrati disposti ad ammet-
terli come forma di onesta ricreazione’’. Ma ben presto anche

95 Per un’analisi generale dell’atteggiamento puritano sul teatro nel 500 e nel
’600 fino alla Rivoluzione, cfr. Elbert Thompson, The controversy between the
Puritans and the stage, in Yale Studies in English, vol. XX, New York 1903.

96 Sulla legislazione elisabettiana in materia di teatro, cfr. ivi, pp. 119-125. Piu
in generale sul teatro nell’eta elisabettiana, cfr. Percy Simpson, Actors and Acting, in
Shakespeare’s England, Oxford, Clarendon Press, 1950, vol. II, pp. 240-282.

97 1 pionieri della campagna contro il teatro furono John Northbrook con A
Treatise wherein Dicing, Dauncing, Vaine Players, or Enterluds, with other idle
pastimes, ... commonly used on the Sabbath day, are reproved by the Authoritie of
the word of God and auntient writers, at London, George Byshop, 1579, e Stephen
Gosson con le opera The Schoole of Abuse, Counteining a pleasaunt invective against
Poets, Pipers, Plaiers, Jesters and such like Caterpillers of a commonweale (London,
Thomas Woodcocke, 1582) e Players confuted in five actions, proving that they are not
to be suffred in a Christian commonweale (London, for Thomas Gosson, 1582). La
posizione espressa in questi opuscoli era relativamente moderata in quanto le critiche
non investivano ’arte drammatica in sé, ma riguardavano gli inconvenienti morali e
sociali degli spettacoli pubblici, responsabili di corrompere la moralita sessuale e di
essere uno spreco di tempo e di denaro. Tali critiche erano dunque sostanzialmente
incardinate in una nuova moralita austera e attivistica, che esaltava la dignita e il
valore sociale del lavoro, come risulta dal seguente passo del Gosson:«The whole
body of the commonwealth should consist of fellow laborers, all generally serving
one head, and particularly following their trade, without repining. From the head to
the foote... there should nothing be vaine, no body idle» (cfr. Gosson, The Schoole of
Abuse, cit., p. 51). La distinzione che questi autori stabilivano tra «common plays»
da bandire e «academic plays» leciti venne inquadrata in uno schema etico-filosofico
da John Case in una sua opera del 1585 sull’Etica di Aristotele: «Ludi scenici sunt
vel Communes et populares, qui ad scurrilitatem potius quam comitatem referuntur
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nei circoli universitari di orientamento puritano era cresciuta
P’avversione a questo genere di spettacoli e Oxford appunto, a
causa della maggiore popolarita che vi avevano conseguito, di-
venne il centro principale della disputa in cui il Rainolds si fece
portavoce della posizione estrema che negava ogni legittimita
all’arte drammatica.

La controversia esplose nel 1591 quando il Rainolds, pren-
dendo lo spunto da un invito ad assistere alla rappresentazione
di una commedia di William Gager, membro e drammaturgo
del Christ Church College, espresse pubblicamente la sua di-
sapprovazione del pezzo in programma e piu in generale espose
le ragioni della sua radicale opposizione agli «stage-plays»’s.
Il suo argomento fondamentale, che mirava ad eliminare ogni
distinzione tra spettacoli pubblici e spettacoli privati, era dato
dalla proibizione biblica dell’'uso promiscuo delle vesti. Poiché
le parti di donna negli spettacoli universitari erano recitate da
uomini, ’argomento valeva a rendere tali spettacoli di fatto con-
trari alla legge divina cosi come per la stessa ragione erano da
considerare fuori legge quelli pubblici.

Gager, personalmente tirato in causa dal Rainolds che gli
aveva rimproverato I’eccessiva indecenza delle sue opere, rispo-
se per iscritto e in modo sistematico agli argomenti del teolo-
go puritano. A proposito del divieto divino di indossare ’abito
proprio dell’altro sesso, Gager dichiarava che esso non aveva
valore assoluto dovendosi considerare legittimo il travestimento

vel Academici, quales sunt comoediae ac tragoediae recreationis honestae causa
institutae, et haec sunt licitae» (cfr. John Case, Speculum moralium quaestionum in
universam Ethicen Aristotelis, Oxoniae, Barnesius, 15835, lib. IV, cap. 8, pp. 183-184).
Questa distinzione divenne la comune linea di difesa del partito filo-teatrale in seno
all’Universita, quando I’attacco si estese agli spettacoli accademici. La stessa messa
a punto fatta dal Case era del resto espressamente riferita alle critiche che si stavano
levando a Oxford contro il teatro universitario.

98 La presa di posizione del Rainolds ¢ contenuta in una lettera indirizzata a
Thomas Thornton del Christ Church College 1’11 febbraio 1591. Questa lettera cosi
come tutta la corrispondenza che si sviluppo intorno alla controversia sul teatro prima
tra il Rainolds e il Gager, poi tra il Rainolds e il Gentili, & conservata in volume presso
la Biblioteca del Corpus Christi College con la segnatura Ms. 352. Per la prima lettera
del Rainolds a Thornton, cfr. Ms. 352, pp. 11-14. Parte di questa corrispondenza si
trova riprodotta in un opuscolo dal titolo The Overthrow of Stage-plays, pubblicato
a Middleburg nel 1599.
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compiuto per salvare la propria vita o per il bene pubblico. Inol-
tre il dettato della legge divina non era da interpretarsi in senso
letterale, poiché non era pensabile che un fatto come il travesti-
mento fosse qualificato «abominatio», un termine cioé che nella
Scrittura era usato solo in riferimento ai piu gravi delitti. Altro
capo fondamentale su cui si impernio la controversia fu quello
relativo alla posizione del teatro nell’antica Roma. 1l richiamo
ad esempi o giudizi tratti dalla storia di Roma non era nuo-
vo nelle argomentazioni pro e contro il teatro. L’aspetto nuovo
consisteva nel fatto che il dibattito si concentro specificamente
sul problema della determinazione di quanto stabilito a questo
proposito dal diritto romano. L’approccio romanistico al pro-
blema rappresentava il primo intervento indiretto del Gentili
nella vicenda a sostegno del partito filo-teatrale®. Il richiamo
all’autorita del diritto romano doveva servire a consacrare quel-
la distinzione tra «common plays» e «academic plays» che era
la comune linea di difesa dei sostenitori del teatro universitario.
Gager sostenne infatti che I’editto del pretore romano contro
gli attori, sia nell’interpretazione di Ulpiano che dei commen-
tatori medioevali, colpiva con la nota d’infamia solo gli attori
professionisti, che recitavano «quaestus causa». Il Rainolds al
contrario, fondandosi sul giudizio di giuristi della nuova scuola
francese quali il Godefroy e il Budé, interpretava I’editto del pre-
tore nel senso di escludere ogni distinzione tra attori professio-
nisti e dilettanti, tutti colpiti dallo stigma del discredito sociale.
Oltre alla questione della legittimita di diritto divino e di diritto
romano, venne dibattuto anche il punto sostanziale della dan-
nosita morale degli spettacoli teatrali. All’argomento di Gager
che il teatro rappresentava una giusta ricreazione oltre che uno
strumento educativo per gli studenti, il Rainolds obiettava che
la ricreazione doveva essere virtuosa e che per comune giudizio
di educatori antichi e moderni le commedie e i poemi amorosi
dovevano essere esclusi dal curriculum educativo dei giovani in
quanto promuovevano un modello di vita disordinato ed epicu-

99 Che il Gager nello sviluppo degli argomenti di diritto romano fosse ispirato dal
Gentili risulta evidente sia dalla concordanza degli stessi con quelli usati in seguito dal
Gentili sia dal fatto che il Rainolds stesso fara esplicito riferimento all’aiuto prestato
dal giurista italiano all’amico Gager.
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reo, testualmente «a paterne of a wanton, riotous, voluptuous,
Epicures life». Un’ulteriore accusa riguardava le spese per gli
allestimenti scenici che erano denaro gettato via e aggiungevano
lo spreco, condannato da Cristo nel figliol prodigo, alla lussuria.

Il Gager, stanco della pubblicita che I’affare stava assumendo
e forse anche avvertendo la difficolta di sostenere il confronto
dottrinale con un avversario dottissimo e deciso ad andare fino
in fondo, dopo lo scambio di un paio di lettere preferi lasciare
cadere la questione nel luglio 1592100,

A continuare la battaglia in difesa dei «College-plays» ven-
ne allo scoperto il Gentili, il quale avanzo il suo punto di vista
all’interno di un piu vasto discorso articolato in due commentari
giuridici pubblicati insieme nel 1593, Ad tit. C. de maleficis et
mathematicis et ceteris similibus, commentarius. Item argumen-
ti eiusdem, commentatio ad L. 111 C. de professoribus et medi-
cis'1 1l primo commentario trattava delle arti e delle discipline
che in uno Stato ben ordinato dovevano essere bandite quali la
magia, I’astrologia e altre, mentre il secondo trattava di quelle
arti che dovevano essere ammesse e favorite, quali le arti liberali.
In pratica il secondo commentario era soprattutto dedicato alla
esaltazione dell’arte poetica come strumento di educazione civi-
le192, ’approccio moderato, cristiano e umanistico, che il Gen-

100 Gli argomenti del Rainolds sono contenuti in due lettere in data 10 luglio
1592 e 30 maggio 1593, per le quali cfr. rispettivamente Ms. 352 C. C. C, pp. 17-40
e 71-79. Della prima lettera che il Gager scrisse al Rainolds in risposta alle critiche
che questi gli aveva rivolto nella lettera al Thornton, non ¢ rimasta traccia se non
indiretta nella lettera del teologo puritano del luglio 1592; per la seconda lettera del
Gager invece, cfr. Poriginale in Ms. 352 C.C.C., pp. 41-65.

101 Nella epistola dedicatoria al Matthew, il Gentili presentava in questi
termini 'oggetto dei commentari: «Sunt istae commentationes argumento illustres,
et te dignae (te, qui in speculis, atque gubernaculo sedes ecclesiae, et reipublicae)
de artibus, et studiis, quae exterminari de republica debent, aut in ea ferri possunt,
vel probari, atque etiam praemiari consueverunt. Verum duabus mihi recitationibus
confectae in Vesperiis, quas nominamus Comitiorum, quanti, obsecro, apparatus
erunt, ut pro tua, ac ipsarum dignitate argumenti deduci ad te, et in publicum mox
produci non pessime videantur? At meaque haec est condicio, quae non mutatur, ut
nihil mittere in vulgus quidquam potuerim, quod esset elaboratum». Quest’ultimo
rilievo suggerisce che il Gentili fu sollecitato a trattare questi temi dal dibattito in
corso sul teatro all’'Universita di Oxford.

102 Scriveva testualmente il Gentili: «Est ars poetica instrumentum activae
philosophiae civilis: nam per poetas, et poemata mores civium bonos facit... Quae
est poeticae condicio praestantior reliquis disciplinis, quod prodest et medetur
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tili dispiegava nel dibattere il problema della funzione dell’arte
nella societa si saldava pienamente con le posizioni espresse dal
circolo di Sir Philip Sidney impegnato a promuovere non solo
un rinnovamento poetico e letterario, ma anche piu in generale
la affermazione di un ideale umano ispirato al modello dell’u-
manesimo di corte. Modello quest’ultimo che si contrapponeva
nettamente a quello sotteso alle posizioni puritane che poneva-
no invece ogni enfasi sulle virtu cristiane!3. A proposito della
poesia in particolare, lo stesso Sidney aveva composto un’opera
apologetica in cui esaltava la funzione di questa nel formare il
perfetto gentiluomo e nell’ispirarne 1’azione virtuosa per il bene
pubblicol%4,

cum voluptate, non quasi medicus inelegans. Poetae medici sunt. Medentur
perturbationibus valde et valide». L’aggancio giuridico per I’esposizione delle sue idee
sulla poesia era dato dal L. III del Codice, de prof, et medicis, che non prevedendo
alcuna prerogativa di immunita per i poeti, poneva il problema se cio significasse
un giudizio di indegnita. Il Gentili interpretava la ratio della legge nel senso che le
immunita erano attribuite solo ai professori delle arti liberali e ai medici pratici,
essendo la sola fama il premio dei poeti: «Artium praeceptoribus aut tributae
(immunitates) sint, quia illi pauciores cum sint, quam discipuli, de aerario auferant
minus, aut quia sint vel hoc digniores, quod faciunt alios esse, et stultitiam multam
ferunt discipulorum... Medicis nec professoribus, sed circumforaneis tamen, sive
circuitoribus est immunitas». Alle riserve dei puritani verso la poesia, il Gentili dava
soddisfazione con questa precisazione: «Poetas malos, impuros, impios de omni
civitate eliminandos, volumus libentissime: at non bonos, non ipsam poesim, quam
rhetoricam, propter usum et istius improbum. Quia imo proprius usus istarum artium
probus est».

103 Tpoliletterari di questi due contrastanti modelli di umanita erano Il Cortegiano
di Castiglione e il suo equivalente inglese The Governour (1531) di Sir Thomas Elyot
e il trattato The Nobles (1563) composto dal teologo puritano di Oxford Lawrence
Humphrey (sull’argomento si vedano le estese analisi di Joan Simon, Education and
Society in Tudor England, Cambridge, Cambridge University Press, 1966, capp.
XII e X1V, e di Hugh Kearney, Scholars and Gentlemen. Universities and Society in
Pre-Industrial Britain 1500-1700, London, Faber&Faber, 1970, cap. II). Se il Gentili
nel lib. I del De legationibus, nel delineare la figura del perfetto ambasciatore, aveva
gia indicato nel Castiglione la sua principale fonte di ispirazione (cfr. supra, cap. 1),
il Rainolds nel suo carteggio con il Gager faceva espresso riferimento all’opera di
Humphrey.

104 L’opera di Sidney fu pubblicata postuma in due edizioni diverse uscite
entrambe a Londra nel 1595, I’'una col titolo Az Apologie for Poetrie, a cura di Henry
Olney, I’altra col titolo The Defence of Poesie a cura di William Ponsonby (per una
moderna edizione critica, cfr. Philip Sidney, An Apology for Poetry or the Defence
of Poesy, Edinburgh, Nelson, 1963, a cura di Geoffrey Shepherd). La posizione dei
puritani sulla poesia, oltre che nella citata opera del Gosson The Schoole of Abuse in
risposta alla quale il Sidney avrebbe scritto la sua apologia, si trova esemplificata nello
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Fu nell’ambito del suo discorso sulla poesia che il Gentili,
prendendo lo spunto dall’analisi del rapporto tra poesia e recita-
zione, affronto la questione della histrionia per sostenere la tesi
che solo gli attori professionisti o che interpretassero delle opere
sconvenienti erano da disapprovarel9. Gli argomenti di Gentili
sul punto della legittimita sia di diritto divino che di diritto ro-
mano, ricalcavano quelli gia sviluppati dal Gager che egli aveva
certamente ispirato per la parte romanistica. Il Gentili infatti
ribadiva che la legge romana esigeva due condizioni per «infa-
mare» gli attori, quella della mercede e quella della recitazione
in un teatro pubblico!%, Quanto alla legge divina che proibiva

stesso dibattito che il Rainolds ebbe col Gager a proposito del teatro. All’osservazione
del Gager che la poesia aiutava i giovani a perfezionare il discorso e ad esercitare la
memoria, il Rainolds nella lettera del 30 maggio 1593 obiettava che c’erano mezzi
pit idonei della poesia a quello scopo e cioe gli esercizi dialettici previsti dagli Statuti
dell’Universita. Porre al di sopra di tutto il timor di Dio e una rigorosa moralita
— continuava il Rainolds — non implicava il concetto della vanita di ogni altro genere
di conoscenza e di saggezza, come pareva al Gager, ma significava che gli strumenti
della cultura, per non risolversi in vanita, dovevano servire all’edificazione morale e
alla salvezza dell'uomo oltre che a scopi di utilita sociale («to make us fitter for the
good and needful edifying of men, to advance godlines profitable for all things»).
Ai giovani si dovevano insegnare materie di utilita ad un uomo onesto nella pratica
della vita: la poesia, per quanto bene contenesse, costituiva sempre un pericolo per la
moralita e percid doveva essere esclusa dalla scuola.

105 Tn particolare il Gentili aveva trovato il modo per dire la sua opinione sulla
questione della «histrionia» ponendosi il quesito se il fatto che la legge giustinianea
non prevedeva le immunita per i poeti potesse dipendere dalla nota di infamia che
ricadeva sugli attori, che erano esecutori dei poeti: «An quia histriones sunt viles,
et histriones a poetis sunt, poetae nullam habent immunitatem, quasi infamium
effectores? Sed poetae auctores laudantur tamen, actores histriones vituperantur
soli... Sed de histrionibus mihi ita tradendum videtur, ut gentium instituta intueamur,
rationes contra eos expendamus, et legem, si qua est Dei, audiamus».

106 Nel quadro di un approccio storico nell’interpretazione del diritto romano che
era caratteristico della giurisprudenza umanistica, il Gentili nel chiarire il significato
dell’editto del pretore romano introduceva frequenti excursus sulla storia del teatro
classico. Egli era incline ad ammettere la possibilita di una evoluzione del senso della
legge, osservando come all’inizio della civiltd romana «studia haec et oblectamenta
pacis et otii» fossero oggetto di disprezzo e di odio, mentre piu tardi, quando sotto
I'impero si affermarono le arti e le lettere tra cui la poesia, gli attori, ad eccezione dei
«quaestuarii», sfuggirono alla nota di infamia. Non era da dubitare tuttavia che i
mimi continuassero ad essere «infamati» («quia res referrent turpicolas ac leviores. Et
de mimis dubitandum non est, actionem fuisse inverecundam, et imitationem lascivam
personarum, ac rerum abiectarum: qualem hodie in Italia mattacinos»). Non erano
invece colpiti dalla nota di infamia gli interpreti delle Atellane: «erant autem Atellanae
temperatum ex Italica severitate genus fabularum». Osservazioni che stavano ad
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’uso promiscuo delle vesti, egli ripeteva gli argomenti del Gager
per concludere con nettezza: «Nihil facit lex illa Dei adversus
histrioniam, et minus nihilo aliud, quicquid theologi afferunt».
La differenza consisteva nella drasticita del tono e nella enun-
ciazione icastica di una posizione di principio circa ’autorita da
attribuire al giudizio dei teologi nella sfera etica e politica: «Ego
vero ut theologorum auctoritate in re religionis valde moveor,
ita in re morali, aut politica non valde». Altro argomento nuovo
e solo apparentemente minore introdotto dal Gentili sul piano
delle rationes era che se la interpretazione di ruoli moralmente
deteriori era un fatto indecoroso, tuttavia esso era da considera-
re un inconveniente minore, necessario affinché i poemi potesse-
ro realizzare la loro funzione positiva di educazione morale. Per
gli attori dovevano valere sotto questo profilo le stesse ragioni
che giustificavano il mendacio cosiddetto officioso, cui i medici
ricorrevano nella cura degli ammalati'®’. Questo del mendacio
officioso e quello relativo all’autorita dei teologi nella sfera eti-
co-politica erano destinati a diventare i punti nodali della vio-
lenta controversia che la pubblicazione dei due commentari pro-
voco tra il Gentili e il Rainolds.

indicare la sua sensibilita all’esigenza che il teatro avesse dei requisiti di serieta e di
castigatezza: egli interpretava la legge infatti nel senso che essa «infamava» non solo
gli attori professionisti che recitavano sulla scena pubblica, ma anche gli interpreti di
pezzi teatrali indegni. L’argomento di natura linguistica relativo alla condizione della
recitazione in luogo pubblico e che poggiava sulla formula «In scaenam prodire»,
serviva a scagionare ulteriormente gli attori di corte e quelli universitari («qui agunt
aliquando fabulas apud nos, et linguae peregrinitate, aliterve excludere a spectando
solent plerosque omnes»).

107 TI Gentili muoveva da una osservazione di Platone sulle conseguenze negative che
le continue imitazioni eserciterebbero sul corpo, sulla voce e sullo stesso carattere degli
attori. Riconoscendo verissimo I’argomento, egli lo dichiarava tuttavia inapplicabile
agli attori dilettanti, ai quali semmai si applicava I’'argomento della sconvenienza di
interpretare dei ruoli moralmente deteriori. A questo proposito il Gentili avanzava le
giustificazioni gia delineate nel testo: «Sed ioci tamen, et utilitatis causa fieri isthaec
aliquantisper posse, et ipse ibidem fatetur Plato. Et quod de actione oratoria ait
Aristoteles, lib. 3. Rbet., idem de histrionia dicere nos quid vetat? Rem hanc sane levem
esse, et importunam: verum ea cum ad poematum perfectionem adcommodetur, non
tanquam honestae, sed tanquam necessariae rei, ratio ipsius habenda est. Ea est naturae
depravatae, et medentis hominum vitiis. Sicut autem medici nec a mendacio refugiunt
officioso, nec alii ulli, et mendacium res omnium turpissima est tamen, ita hic medici isti
ab his indecoris imitationibus non subtrahent se».
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Il Gentili aveva invano tentato di sventare la tempesta me-
diante una lettera personale al Rainolds in data 7 luglio 1593,
nella quale spiegava che la pubblicazione dei due commentari
non aveva un significato di ostilita personale: egli infatti ave-
va trattato la questione del teatro prima ancora che sorgesse la
disputa con il Gager!8. In ogni caso egli riteneva che fosse suo
dovere difendere le ragioni del diritto civile, che giudicava un
modello di giustizia, e inoltre rivendicava ai giuristi il diritto di
trattare quegli argomenti dei libri sacri che avessero incidenza
nel campo etico e politico: «Moralia et politica sacrorum libro-
rum aut nostra existimavi, aut certe communia nobis et theo-
logis: et vero etiamnum versor in eadem opinione». La lettera
era un omaggio di rispetto e di cortesia, forse non solo formali,
tuttavia le questioni di principio sollevate nel secondo commen-
tario e in parte ribadite nella missiva, erano tali da non lasciar
prevedere il silenzio del teologo puritano. Il Rainolds replico
subito infatti con una lettera sferzante in cui accusava il Gentili
di gettare nell’Universita di Oxford i fondamenti dell’empieta e
della nequizia con le sue tesi sul mendacio officioso e sull’auto-
rita dei teologi!®®. L’attacco era principalmente diretto contro
le affermazioni sulla liceita del mendacio officioso, presumibil-
mente perché meglio si prestavano a squalificare I’avversario
presentandolo come empio e machiavellico. Sebbene egli non

108 La breve lettera del Gentili cominciava con le seguenti espressioni: «Non
feres, opinor aegre, missa haec a me in vulgus, quae unum habent, et alterum aliter,
atque tu senseris, et docueris. Neque enim contra te stare volui, a quo steti semper,
et Deo faciente stabo: sed adversus alios disputavi, quos sequi non potui: eos etsi
tu sequereris, et adprobares». Per 'originale della lettera, cfr. Ms. 352 C.C.C., pp.
183-184.

109 Le gravi accuse erano testualmente cosi formulate: «Huiusmodi fondamenta
impietatis et nequitiae vehementer peto ne amplius nobis iacias; praesertim in
operibus quae typis evulgabis; idque in Academia nostra; et viro clarissimo, insigni
ecclesiae lumini, dedicatis; ac ita dedicatis, ut etiam eius filio, lectissimo, et summae
spei puero, Tobiae, legenda commendentur. Vides enim quanto cum dedecore nostro
fama, a comitiis nostris, quoquoversum perlatura sit, pueros, quibus maximam deberi
reverentiam profanus poeta sensuit, in nostra Academia publice doceri ut de rebus
morum quid theologi sentiant non magnopere curent; neque vereantur mentiri quum
erit commodum; immo peccare se putent, si, quum vitia prosunt, recte faciant; et
malorum quidem usum Dei verbo condemnari credant, sed abusum malorum malum
esse negant, bonum contendant». Per l'originale di questa lettera del Rainolds, datata
10 luglio 1593, cfr. Ms. 352 C.C.C., pp. 185-187.
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formulasse esplicitamente questa accusa ingiuriosa, che come
si vedra circolo effettivamente sul conto di Gentili, il Rainolds
la suggeriva sostenendo che ammettere il mendacio officioso
equivaleva ad accogliere il principio anticristiano che fosse le-
cito compiere il male per conseguire il bene. Il Gentili, gia nel
De iure belli, ove trattando della legittimita del dolo in guerra
aveva espresso un identico punto di vista, aveva cercato di pa-
rare I’accusa affermando che la sua tesi sul mendacio, lungi dal
presupporre il principio «mala facienda, ut bona adveniant», si
fondava invece sul concetto di «abuso» del male, cioe di un retto
uso del male che era tale da far perdere al male la sua propria
natura'l?, Questi argomenti erano ora definiti dal Rainolds «ar-
gutiolae» con le quali era possibile legittimare lo stupro, I’adul-
terio, I’incesto e ogni altro crimine. Quanto alle idee del Gentili
sulla sfera di competenza dei teologi, il Rainolds le assumeva
come prova di immodestia e di scarsa pieta mentre sul piano
degli argomenti si limitava ad osservare: «Theologia, ut fidei,
sic vitae est magistra»1!1, Pur riconoscendo la severita della sua
presa di posizione, egli dichiarava di esservi stato indotto dalla
inefficacia di suoi precedenti richiami fatti con spirito amiche-
vole!2, Il Gentili prese atto della situazione di aperta rottura

110 Nel De iure belli, a conclusione del discorso in cui dimostrava lecito il
mendacio officioso, il Gentili aveva scritto: «Scito autem, in tota hac disputatione
non me ullibi dicere, mala facienda, ut bona adveniant, sed abusum malorum malum
non esse, at bonum» (cfr. De iure belli. Commentatio secunda, Londini, Iohannes
Wolfius, 1588, pp. non numerate).

111 Letteralmente scriveva il Rainolds: «Impetrare a te aveo, ut, si qua deinceps
typis excudes, in iis duarum rerum maiorem habeas rationem; pietatis, et modestiae.
Pietatis dico, non tam ob eam causam quod theologorum autoritate in rebus religionis
te valde moveri dicas, in rebus morum non valde; quanquam ob eam quoque; nam
theologia, ut fidei, sic vitae est magistra: quam quod histrioniam colendam esse
statuis, non tanquam rem honestam, sed tanquam necessariam naturae depravatae
et medendis hominum vitiis ... Modestia vero plus in tuis scriptis idcirco desidero,
quod Deuteronomii locum interpretatus aliter ac theologi, ac patres, ac concilia,
quemadmodum declaravi, concludis hoc epiphonemate: Nihil facit lex illa Dei
adversus histrioniam; et minus nihilo aliud, quicquid theologi afferunt».

112 Testualmente il Rainolds cosi giustificava la violenza del suo attacco: «Si plus
aloés quam mellis medicamentis meis admiscui, vel cum acrimonia potius maiore
tanquam ad secandum et urendum accessi: tamen hoc quoque a prudente morum
magistro scis probari, quum nulla reperitur alia medicina. Ac ego, medicinam aliam
saepiuscule in te expertus frustra, hanc unam superesse salutarem duxi; alioqui despe-
randum. Praesertim cum rursus in pristinum de mendacio male officioso morbum reci-
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che il teologo puritano aveva provocato con il suo «insolentis-
simo» attacco e, abbandonata ogni preoccupazione di esterio-
re cortesia e moderazione, affronto ’avversario con altrettanta
durezza e animosita. Con lettera del 13 luglio egli rimprovero
al Rainolds di avere calunniosamente distorto il senso delle sue
affermazioni sulle questioni oggetto di controversial!3. Lo accu-
s0 quindi a sua volta di dar prova di spirito «papistico» con la
sua pretesa di escluderlo dalla trattazione dei libri sacri, e defini
del tutto ingiustificate le insinuazioni del Rainolds sulla sincerita
della fede protestante di chi per essa aveva sfidato la potenza
papale e affrontato P’esperienza dell’esilio.

Il punto centrale della violenta disputa dottrinale cosi avviata
tra il Gentili e il Rainolds riguardo la questione di principio dei
rapporti tra giurisprudenza e teologia, questione che implicava
quella piu generale dei rapporti tra politica, religione e potere
ecclesiastico. Le tesi sviluppate dal Gentili a questo riguardo si
inserivano nella stessa logica di pensiero che nel De legationibus
e nei commentari De iure belli faceva da supporto, come si ve-
dra, alle sue tesi sulla tolleranza religiosa e sulla illegittimita del-
le guerre di religione. Alla radice di questa logica, informata al
principio della reciproca autonomia di politica e religione, vi era
una definizione restrittiva della religione intesa come mera rela-
zione tra gli uomini e Dio, con la conseguenza che restava esclu-
sa dal suo campo la sfera delle relazioni degli uomini tra di loro,
di pertinenza della politica. Mentre nelle opere giuridiche sum-
menzionate il Gentili si valeva di questo concetto di religione per
negare la legittimita all’intervento dello Stato nel campo della
coscienza religiosa, ora nella disputa con il Rainolds egli lo pun-
tava nella direzione opposta per togliere ogni giustificazione alla
pretesa dei teologi di controllare la vita politica!'. E, importan-

disse: idque ita graviter et periculose, ut novo typis excusso opere defenderes, quod in
vetere (liberamne amici vocem feres?) pessime affirmares» (Cfr. Ms. 352 C.C.C,, p.
208, in lettera del 5 agosto 1593).

113 Per Poriginale della lettera di Gentili del 13 luglio 1593, cfr. Ms. 352 C.C.C,,
pp- 191-193.

114 Nel De legationibus il Gentili aveva definito la religione in questi termini:
«Cum Deo communio nobis religione intercedit: nam haec est inter homines et Deum
ratio: quia est religio scientia divini cultus, et habitus observantiae eius, quo habitu
nos cum Deo devincimur, et religamur, ut Plutarcus definitum a Philosophis tradit, et
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te osservare tuttavia, e in ci0o consisteva I’aspetto piu peculiare
della sua posizione, che egli nel sostenere un tale punto di vista
manteneva fermo I’assunto del carattere cristiano della societa
e del primato orientativo della legge divina rispetto alle altre
leggi. In altri termini ’autonomia che egli postulava tra religione
e politica era assoluta e radicale solo sul piano delle definizioni,
non comportava cioé una laicizzazione totale dello Stato: essa
serviva ad avallare la superiore autorita dello Stato nella sfera
degli affari politici rispetto ai teologi e al potere ecclesiastico.
Tale risultato era raggiunto sul piano teorico mediante la sud-
divisione della Scrittura in due tavole o parti, una concernente
strettamente la conoscenza e il culto di Dio, P’altra concernente
la giustizia umana. Solo la prima tavola era propriamente «res
religionis» e la sua interpretazione competeva principalmente ai
teologi, mentre I’interpretazione della seconda tavola, di diritto
umano, spettava soprattutto ai giureconsulti!!’. Nel giustificare
una tale impostazione sul piano delle autorita il Gentili si richia-
mava, oltre che al concetto di religione proprio della tradizione
classica, anche all’autorita della tradizione civilistica della quale
riconosceva espressamente il peso esercitato sulla sua formazio-
ne intellettuale!'¢. Era altresi ricordata la validita dell’insegna-

ex Platone Picolomineus scribit» (cfr. lib. II, cap. XI). Identico concetto era espresso
nel I commentario del De iure belli: «Religionis ius hominibus cum hominibus non
est, itaque nec ius laeditur hominum ob diversam religionem, itaque nec bellum
movendum caussa religionis est».

115 Un passo illustrativo dell’impostazione di fondo del discorso del Gentili &
il seguente: «Ius divinum ab humano non adeo distinguitur, quod illud deus ipse,
istud per homines tulerit: quam quod divinum inter deum et hominem, humanum
inter homines ipsos est. Et sic tota lex dei, quae utrumque continent ius distribuitur
in cultum dei, et dilectionem proximi... Ius divinum sic est religio, per quam nobis
communio cum deo intercedit: et quae definitur, scientia divini cultus, et habitus
observantiae quo nos habitu cum deo revincimur, et religamur. Et hoc igitur de iure
vestrum est dicere, et docere. Caetera non ad vos pertinent: ut aiunt legislatores in
Codice Theodosiano, titulo de religione. Sed et religionem sic circumscribunt Plato,
Aristoteles, Cicero, Plutarchus, alii philosophi, et Lactantius, et nostri interpretes ...
Nos sumus qui longe plurima, difficillima, subtilissima explicamus de honore erga
parentes et caeteros superiores: de caedibus et iniuriis omnibus: de adulteriis et omni
impudicitia: de furtis: de falsis ... Age, nos imo audiamus te siquid sine nostris libris
potes pulchre ad secundam tabulam supra simplicem atque generalem illam quam
mihi iactitas catechisticam instructionem et inculcationem legis» (cfr. Ms. 352 C. C.
C, pp. 214-2135, lettera del Gentili dell’ottobre 1593).

116 Circa Pinfluenza della sua educazione civilistica egli scriveva: «Ego non facio
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mento di Erasto, e piu in generale "ortodossia protestante di
una posizione che era conforme al principio della preminenza
della fede ai fini della salvezza, principio che il Gentili interpre-
tava e strumentalizzava nel senso di escludere dall’ambito della
religione le opere degli uomini'1”.

Il Rainolds giudicava la divisione della legge divina in due
tavole separate un assurdo paradosso e un cavillo basato su un
gioco di parole. Egli riteneva che il criterio di distinzione tra di-
ritto divino e diritto umano fosse da individuare nella fonte an-
ziché nell’oggetto, per cui la seconda tavola provenendo da Dio
era da considerare di diritto divino. Pur concedendo tuttavia che
la seconda tavola fosse di diritto umano, la tesi del Gentili era
giudicata parimenti erronea in quanto ai teologi era demanda-
to espressamente da Dio il magistero su quella parte del diritto
umano che riguardava la salvezza'!$. Inoltre, criticando il con-
cetto di religione esposto dal Gentili e che egli definiva nomina-

rem impiam, qui cum illis (nostris utriusque iuris interpretibus), et ab illis educatus
et edoctus illis credo. Illi abiudicant theologis cognitionem horum, quae sunt extra
articulos fidei et spectant ad civilem et moralem philosophiam: ita ut quid in his
sentiant theologi nihil curandum existiment (cfr. Ms. 352 C. C. C., p. 215).

117 Che la tematica della salvezza, a cui si riduceva la religione, fosse compresa
nella sola prima tavola della Scrittura, era cosi spiegato: «Prima imo tabula sola
continentur, per quae ad vitam pervenitur. Haec est vita, ut cognoscant te Deum,
et Jesum Christum. Hoc est symbolum, quod dicitur apostolorum. Secunda tabula
ratione quadam secunda habet vitam, sed prima prima. Et haec sunt verba vitae
de Christi vita, de quibus annunciabant apostoli, et vos annunciare iubemini cum
apostolis. Per illam transitur a morte ad vitam; per proximi dilectionem non transitur,
sed transitus ostenditur, et adprobatur certius» (cfr. Ms. 352 C. C. C, p. 284).
Ancora: «Theologia est magistra omnis vitae ad deum; aliae autem praeceptiones
conducunt ad hanc vitam. Sane autem et ego ita censui: ut leges, et praeceptiones
hominum nos non ad aeternam salutem erudiant: (quis enim duceret nos ad deum,
nisi unus deus?). Sed ut alicuius vitae sint nobis magistra in hac vita; vitae civilis, vitae
moralis» (cfr. ivi, pp. 287-288). Quanto ad Erasto, il Gentili mostrava di accoglierne
’insegnamento salvo la tesi che la interpretazione di quella parte della Scrittura che
esprimeva il diritto divino fosse cosa comune a tutti: «Quod namque Erastus faciat
sibi et omnibus commune tractare dogmata theologica in eo mihi non placet» (cfr.
ivi, p. 215).

118 Che i teologi fossero per espresso mandato divino i principali interpreti della
seconda tavola, il Rainolds lo spiegava cosi: «Etenim, quum theologis mandatur ut
iudicia et legem Dei doceant: de lege agitur et iudiciis, quae qui praestiterit, vivet.
At ea, quae praestando ad vitam pervenitur, sunt praecepta secundae tabulae: ac
non primae tantum. Theologis idcirco, ut praecipuis interpretibus, secunda quoque
commissa est» (cfr. Ms. 352 C. C. C, p. 252).
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listico, il Rainolds affermava che la religione comprendeva non
solo il culto di Dio, ma anche ’osservanza di tutti i suoi precetti,
inclusi quelli relativi alla giustizia umana!’®.

Un’altra direttrice fondamentale delle argomentazioni del
Rainolds era quella mirante a dimostrare la sostanziale inido-
neita del diritto romano a fornire orientamenti validi per una
moralita autenticamente cristiana. Egli notava infatti come in
talune fattispecie la legge divina proibisse dei comportamenti
che il diritto civile invece considerava leciti o irrilevanti’20. Per-
cio il diritto giustinianeo era indegno a integrare la legge divina
nel regolare la condotta etico-politica degli uomini. Il Gentili
replico ammettendo che nel Digesto ci fossero dei residui di pa-
ganesimo che erano del tutto assenti invece nelle Novelle cui
veniva data la preferenza'?!. Adduceva quindi degli esempi volti

119 A proposito del concetto gentiliano di religione, il Rainolds osservava
infatti: «Licet religionis nomine saepenumero notetur officium soli Deo debitum,
unde Scriptura damnat Angelorum cultum, seu religionem: tamen quia Deus coli
vult officiis utriusque tabulae, ac vera universae legis obedientia; obedientiam
omnem, quae est secundum pietatem, Scriptura notat nomine religionis... Nec enim
theologia cogitur ad doctrinam religionis et cultus, qui Deo exhibendus est; si Christo
et apostolis, theologis, et theologos instituentibus, fidem habes: sed extenditur ad
pietatis, obsequii, officiorum omnium, quae aut patri filius, aut patrono libertus, aut
homo homini debet, pertractationem» (cfr. Ms. 352 C. C. C, p. 256).

120 Che i libri giustinianei fossero al di sotto delle esigenze della moralita cristiana,
il Rainolds lo dimostrava osservando come il frequentare lupanari, ’adirarsi contro
il prossimo non fosse considerato illecito mentre la legge divina vi era contraria.
Percid un giureconsulto cristiano non poteva non riconoscere la superiore autorita
del teologo: «Christianus iurisconsultus negabit suam professionem eo indignitatis
adigendam esse, ut libris Justinianeis quidem hoc aut illud permitti respondeat,
non tamen faciendum nisi sacris libris probari doceant theologi? Nimium indulges
professioni tuae, praeter aequum et bonum, Alberice Gentilis: nimium; mihi crede.
Aut, si non credis mihi; non dico amplius quod dixi, crede Petro Martyri; sed crede
Leoni Philosopho, et Imperatori, et iuris consultissimo: qui Pandectas, Codicem,
Novellas Justinianeas, in legibus de concubinis, de feriis, de episcopis, e theologorum
fontibus correxit» (cfr. Ms. 352 C. C. C, p. 259).

121 Tn particolare circa il concubinato il Gentili contrastava i giudizi del Rainolds
osservando: «Ego de concubinatu exposui integra commentatione ad titulum de
sponsalibus: de qua cape duo haec, Legislatores secutos videri in eo ecclesiae illius
temporis iudicium; itaque si errarunt illi, et vos errastis. Alterum, quod etsi in libris
Digestorum vestigia quaedam superesse tibi videantur gentilitatis, in Novellis tamen,
quod ius sequimur prae ceteris, et alias deletas esse labes, et hanc de concubinatu»
(cfr. Ms. 352 C. C. C, p. 285). Il Rainolds respinse quest’ultima tesi col rilevare che
sia nel Digesto che nelle Novelle non era prevista alcuna sanzione contro i pensieri di
concupiscenza, odio verso il prossimo e Pintenzione di furto (cfr. ivi, p. 306).



168 1. LA RISCOPERTA DI UN ‘CLASSICO’

a sottolineare la sensibilita del legislatore per i valori della casti-
ta e della pudicizia, anche se non sempre il diritto traduceva le
sue valutazioni in sanzioni'?2. Ma I’attacco del Rainolds andava
ben oltre il rilievo della indegnita morale, giungendo a conte-
starne ’applicabilita anche alla sfera piu propriamente politica
che, non coinvolgendo il problema della salvezza, poteva essere
regolata dal diritto civile. Egli riteneva infatti che in questo am-
bito si dovesse preferire il diritto tradizionale inglese a quello
civile!23, In questo modo, sia perché contaminato da influenze
pagane, sia perché straniero, il Rainolds finiva col negare radi-
calmente la legittimita di ogni applicazione del diritto romano
alla situazione inglese.

Che I’attacco del Rainolds contro il diritto romano non fosse
puramente incidentale, ma costituisse uno dei motivi di fondo
dello scontro tra il teologo di Oxford e il giurista italiano lo si
inferisce da numerose note manoscritte in cui il Gentili difen-
deva I’eccellenza della disciplina romanistica dalle svalutazio-
ni e dalle accuse dei detrattori. Ora, riferendosi alla pretesa di
uomini malevoli di restringerne il campo di applicazione alla
trattazione di «privata negotiola», egli ne ribadiva la superiore
autorita nella sfera pubblica e sacra: percio, per la nobilta e la
vastita del suo oggetto, la giurisprudenza civile era da antepor-
re alla teologia, alla medicina e ad ogni filosofia'?4. Ora, in un

122 Precisato che la legge giustinianea puniva lo stupro non violento di una
vergine o di una vedova onesta, il Gentili notava che anche i rapporti con meretrici
avevano rilevanza giuridica in quanto la legge si ispirava espressamente ai principi
compresi nelle formule «honeste vivere» e «semper in coniunctionibus non solum
quid liceat considerandum est, sed et quid honestum sit». E concludeva: «Aut num
putas, castitatem, et pudicitiam servare, non praecipi iure nostro: et castitatem, et
pudicitiam hoc iure censeri extra legitimam in matrimonio coniunctionem? Ergo ius
civile, quod non punit, non idem ilico negat peccatum» (cfr. Ms. 352 C. C. C, pp.
285-286).

123 ’importante affermazione era fatta nel contesto di un passo in cui il Rainolds
precisava che le sue idee sulla funzione dei teologi non compromettevano ’autonomia
del potere civile nella gestione dello Stato da compiersi appunto secondo i principi del
diritto nazionale: «Licet asseram ecclesiam theologia sola sapientem reddi ad salutem;
tamen ius civile ad regendam rempublicam, et plus quam ius civile, municipale dico
ad regendam nostram rempublicam Anglicanam, necessarium iudico» (cfr. Ms. 352
C.C. G, p. 260).

124 Scriveva testualmente il Gentili: «Iurisprudentia est divinarum, atque
humanarum rerum notitia: sacra etiam, non humana tantum disponit. Itaque sui
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discorso agli Accademici di Oxford, il Gentili difendeva gli inse-
gnanti di diritto civile di quella Universita dalle irrisioni e dalla
calunnie di venalita che in una occasione ufficiale erano state
lanciate da un uomo «clarissimus et reverendissimus», forse il
Rainolds stesso!23.

Nella controversia le argomentazioni si intrecciavano alle
piu aspre recriminazioni personali. Era piu volte ripetuta dal
Rainolds I’accusa che il Gentili stava corrompendo la gioventu
dell’Universita. Parimenti frequenti erano le insinuazioni sulla
sincerita della sua fede religiosa: a questo proposito il Rainolds
lo rimprovero, tra ’altro, di non partecipare ai riti ecclesiastici
e di trascurare i sermoni sacri!26, A sua volta il Gentili non dis-

portionem theologiam habet, et cogitata hominum cunctorum orbe quasi concipit, et
ad se pertinere demonstrat... Est vero calumnia vere, qua malevoli adigunt homines
nos ad privata nescio quae negotiola, et sacrorum et publicorum interpretatione, et
auctoritate exuere adnituntur ...» (cfr. Ms. 612 D’Orville, f. 54 v). Altrove, in una
bozza di discorso ai suoi laureati, notava: «Ecce vobis disciplina nostra, Palladis iam
fecundae filia, Atheniensium alumna, civis Romana, parens virorum optimorum,
potens virtutis magistra. Potens disciplina, leges Romanorum potentes, quas non
Vandilorum, Gothorum, Longobardorum ira, et incendium extinguere per tot saecula
potuerunt... Cedunt, cedunt omnia huic nostrae arti» (cfr. Ms. 612 D’Orville, f. 28 r.).

125 Cfr. Ms. 617 D’Orville, ff. 105 r.-107 r. Il discorso fu steso per essere
pronunciato in occasione dei Comitia di un anno non precisato, ma che molto
probabilmente era il 1595. Agli insegnanti di diritto civile si imputava la pratica
di richiedere ai candidati alla laurea un ingente omaggio in denaro, pratica che
secondo i detrattori spiegava la scarsitd numerica degli allievi in diritto civile. Il
Gentili nego sdegnosamente di avere seguito quella pratica compreso com’era, tra
Ialtro, dell’esigenza di tutelare la tradizione di stima creata dagli italiani illustri
che lo avevano preceduto come esuli in Inghilterra: «Quid? nec memor ipse mei,
nec meorum sim Italorum, qui apud vos in aula, in ecclesia, in academia summos
ante me locos obtinuerunt, nec mihi locum istum praecluserunt: ut ego Italis meis
succedentbius aditum apud vos praestruam? Non ita». Se invece, continuava il
Gentili, la sua colpa consisteva nell’allontanare gli allievi con insegnamenti inetti,
egli invitava gli Accademici a valutare le sue opere; in ogni caso, dovevano cessare le
insinuazioni contro I'integrita dell’ordine dei giureconsulti: «Aut si mea culpa hic est,
Oxonienses ornatissimi, quod commentationibus ineptis, et nihili abigo auditores, hic
me plectite, Oxonienses... Submittite exploratores, explorate mea, quae aut scripta
manu, aut excussa typis habentur. Iudicate. Parere ego iudicio sanctissimo vestro non
recusem... Et abeant nunc calumniae, et superioris anni risus conticescant... Ordo hic
iurisconsultorum longe est integrior, quam ut carpi, longe sanctior, quam ut morderi,
longe praestantior, quam ut dictis, dicacitatibus impeti possit, hilaritati excitandae
risus concitando adducatur».

126 11 rimprovero era formulato nell’ambito di una esortazione al Gentili ad
istruirsi diligentemente in materia di religione: «Ego, ut mederer aegritudini tuae, qui
coetus ecclesiasticos apud nos declinas, neque accedis ad sacras conciones, ne Latinas
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simulo la sua disistima dei teologi, presentati come ambiziosi
e abili manipolatori delle coscienze. Percio egli rifuggiva dalla
loro frequentazione; del resto, egli riteneva che la sua istruzione
in materia di religione fosse sufficiente sia per le sue necessita
individuali che per quelle della sua professione!?”. Il Rainolds
inoltre ammoni I’avversario ad adempiere meglio i suoi doveri
accademici, tenendo lezione piu diligentemente e piu spesso!28.
Ancora il Gentili, riferendosi a quella che gli parve una velata
espressione della sua indesiderabilita a capo della cattedra di
diritto civile, ricordo al teologo che egli occupava quel posto
per volonta della regina e quindi gli rinfaccio di essere stato tra

quidem, (nam Anglicas forsan non intelligis); ansam ex Erasti verbis arripiens de schola
theologorum, admonui te ut eam magis frequentares» (cfr. Ms. 352 C. C. C, p. 264).

127 Sui teologi il Gentili cosi scriveva: «Neque theologi sunt extra omne
humanum genus, quod ut Lucretius cecinit, avidum nimis est auricularum ... vidi
multi nominis quosdam qui non aliter atque piscator eam aptat homo escam, quam
scit appetituros esse pisciculos, ne sine spe praedae moretur in scopulo; sic illi quae
discipuli adulescentuli pronis animis, patulis auribus, admitterent deferebant in
scholas bellaria, ut eas undique refertas conspicerent aut ab illa plurima aetate... Si
toto hoc tuo sexennio te semel, regios professores non multo pluries audivi: dicam
vere, quod quae me abstinet fere a lumine solis causa, ea et ab ilio auditorio. Causam
tamen tibi eam non promo, quam premo altius. Poteram et id respondere me in religio
ne instructum Dei gratia satis: et posse me de fide mea reddere rationem: et non abere
me pro mea professione plura desiderare» (cfr. Ms. 352 C.C.C,, p. 215). All’appunto
del Rainolds sulla sua assenza dalle concioni ecclesiastiche, egli rispose: «Ne Latinas
quidem conciones adeo. Quid? Nec ludos adeo. Te fugio, te, et tui similes, ubique
fugio vos. Flumina verborum iam fundis» (cfr. ivi, p. 289).

128 Tn una sorta di esortazione finale, posta a conclusione della sua ultima lettera
a Gentili del 12 marzo 1594, il Rainolds infatti scriveva: «Quae cum in his tribus
capitibus de mendacio, de bistrionia, de theologorum auctoritate, sic se habeant:
agnosce me non sine causa tibi exoptare, ut in melioribus iis ad quae vocaris, sive
mediteris quae ad praelectiones diligentius et crebrius habendas pertineant; sive quae
excusa typis non modo nostros, sed etiam alienos, et posteritatem totam erudiant;
melius, sincerius, solidius, consideratius te deinceps geras» (cfr. Ms. 352 C. C. C,
p- 306). L’accenno del Rainolds era forse in rapporto alle lagnanze levatesi qualche
anno prima per lo scarso zelo nell’ladempimento dei doveri accademici da parte dei
professori di teologia e del supplente di Gentili. Vi era stato un intervento ufficiale del
cancelliere dell’Universita di Oxford, Christopher Hatton, il quale con lettera dell’8
luglio 1590 richiedeva a questo proposito la pit rigorosa applicazione degli statuti.
L’allusione alla situazione della cattedra di diritto civile vi era fatta in questi termini:
«Likewise also that the Law Reader being absent, he that ys deputed for him applyeth
himself aboute hys owne business in London, and elsewhere, doth not discharge that
duty as your Statutes doe require» (cfr. Anthony Wood, The History and Antiquities
of the University of Oxford, a cura di John Gutch M.A., Oxford, printed for the
Editor, 1796, vol. II, lib. I, pp. 241-246).
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coloro che avevano osteggiato la sua nomina a professore per-
ché straniero. Egli si diceva trascinato a rievocare questo incre-
scioso episodio dalla impertinenza del suo avversario che con le
sue malevole osservazioni usciva dall’ambito delle questioni in
discussione!??.

La controversia si svolgeva al cospetto di tutta I’Universita.
Da alcuni cenni espliciti al riguardo si capisce che i due avver-
sari si prendevano cura di pubblicizzare al massimo le rispet-
tive posizioni facendo circolare le lettere che si scambiavano.
In particolare sembra che il Rainolds e i suoi seguaci, lanciati
all’offensiva nel tentativo di demolire la reputazione del Gentili
e di creargli il vuoto attorno, abbiano cercato di intaccare gli
speciali rapporti di amicizia che lo legavano al Matthew, allo-
ra vescovo di Durham, il quale dopo la morte degli altri suoi
potenti patroni, cio¢ il Sidney, il conte di Leicester e il Walsin-
gham, restava il suo principale appoggio!3?. La manovra non

129 I passo, contenuto nella prima lettera del Rainolds, che aveva provocato
la suscettibilita del Gentili era il seguente: «A pestibus scenicorum spectaculisque
theatralibus nostros dehortatus sum, prius quam tu cathedram ex qua ludios
laudas, occupares». Il Gentili replico: «Ego cathedram istam occupo, quam bonis
adprobantibus teneo de principis optimae, et humanissimae largitate: et in qua sic
doceo, ut benignitatis suae reginam serenissimam, iudicii reliquos non poeniteat» (cfr.
Ms. 352 C. C. C, p. 192). Che la suscettibilita del Gentili fosse giustificata lo provano
alcuni passi della lettera al Rainolds dell’8 febbraio 1594 in cui rivelava "opposizione
che era stata fatta contro la sua nomina a professore regio. Allora qualcuno lo aveva
accusato di «Italica levitas» ed inoltre si era obiettato a che uno straniero fosse
chiamato a quel posto: «Et tu de illis fuisti, qui humanissimae genti vestrae labem
illam aspersam voluerunt inhumanitatis, dum, extero homini patere locum apud vos,
indignum esse vociferabantur. Parco tibi, parco eorum, licet paucorum, oculis, dum
a publico abstineo, et lumine solis. En prompsi aliquid earum caussarum, quas me
altius premere, dixeram antea. Sed tua importunitas, quae de his opuscolis meis, quae
de Latinis concionibus obiectat mihi, vicit deliberationem meam. At neque volui extra
quaestiones litterarum movere hoc quidquam» (cfr. Ms. 352 C. C. C, pp. 277-278).

130 T Gentili scriveva a questo riguardo: «Tu per academiam triumphabundus de
me absente incedebas cum tuis litteris, quas et ad D. Matthaeum miseras. Testes habeo,
qui eas viderunt Oxonii in manibus tabellarii. Quis misisset, nisi tu? Quid voluisti? virum
illum mihi alienum facere, quem unum supra omnes colo, et cupio mihi benevolentem?
... Tu ad me scribis, sed prolixe scribis, quia ad alios scribis. Sic est. Nam et huk rei
habes amanuensem, qui usque Septentrionem describat. Nam eius manus Illa ad D.
Matthaeum, cuius haec ad me» (cfr. Ms. 352 C. C. C, pp. 288-289). Il Rainolds respinse
’accusa, ammettendo perod che altri lo avessero potuto fare: «Et opinaris virum tam
insignem, tam bene, de tam multis in Academia nostra meritum, tam paucos benevolds
et ei gratificandi cupidos habere, ut exemplar literarum quas libenter eum lecturum
suspicentur, a nemine accepturus sit, nisi ego mittam?» (cfr. ivi, p. 307).
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riusci, poiché il Matthew continuo ad essere suo stretto amico e
anzi, nella prefazione di un’opera posteriore, il Gentili ci infor-
ma che egli al pari di altri aveva dimostrato simpatia per le sue
tesi’31. Cio nonostante 'offensiva del teologo puritano fu sul
punto di stroncare la sua resistenza inducendolo alla drammati-
ca decisione di dare le dimissioni dalla cattedra, come si ricava
da una bozza di discorso indirizzato ai membri dell’Universita.
Questo discorso conteneva in primo luogo una appassionata di-
fesa della giurisprudenza romana indicata come modello anco-
ra attuale di prudenza politica e di integrita morale!32. Il senso
di questa pubblica apologia del diritto romano era chiarito dal
Gentili stesso mediante un esplicito riferimento alle gravissime
accuse cui egli era fatto segno: «Me miserum, qui annos fere
triginta, hoc est ab anno aetatis duodecimo his unis litteris totus
vaco... me miserum, qui sub potenti hac virtutis magistra vixi
semper, ut sum trico Italicus, Macchiavellicus, athaeus. Infanda
crimina, Oxonienses, et ad quae patientem esse non oportet» 133,

131 A conferma dei buoni rapporti di amicizia che il Gentili conservod con il
Matthew, c’¢ il fatto che a quest’ultimo furono in seguito dedicati due opuscoli, il De
actoribus et spectatoribus fabularum non notandis (cit.) e la Ad primum Macbaeorum
Disputatio, Franekerae, Aegidius Radaeus, 1600. La simpatia del Matthew per le tesi
espresse dal Gentili nella disputa con il Rainolds emerge dal seguente passo della
dedicatoria del De actoribus: «Et patrocinor ego lubens his meis: quae rectissima
puto: etiam et ne dicata tibi indigna te videantur. Non tibi indigna visa sunt: qui
litteras tam amantes, tam gratas, tam honorificas de eo libello ad me rescripseras».

132 Dopo aver esaltato Roma come «civilis prudentiae totius et bello et pace
exemplar ad hoc aevi summum et fulgentissimum», il Gentili cosi continuava le
sue lodi: «Verum fremant omnes licet, duodecim illae tabulae, et nostrae omnes
Romanorum leges philosophorum omnium bibliothecis anteponendae sunt. Non
istas exscripsit nobis aut delicatus Plato, aut foedus Diogenes, aut Stoicus asper, aut
voluptarius Epicureus, aut qui sophista regnum iam philosophiae tenere videtur,
aut alius hoc de grege, qui verborum prodigi, factorum inanissimi, gloriolae magis
suae, quam communi commodo hominum semper consuluerunt. Sed auctores legum
nostrarum hi viri, qui privata sua omnia in publicis civium omnium esse perpetuo
existimarunt». Che le leggi romane, oltre ad incarnare la saggezza politica dei
Romani, fossero anche uno stimolo all’integrita morale era dimostrato mediante
I’esempio di rettitudine dato dai giureconsulti romani: «Neque enim reperies facile
unum atque alterum iurisconsultum, qui viri boni mereri nomen non possit, ut de
aliis multos scilicet narrare possumus, oratores improbissimos, iniquos philosophos,
medicos veneficos ... sed dicant, doceant bona artes aliae: nostra haec est sola, quae
viros efficere bonos potest, et solet». I fogli relativi a questa bozza di discorso, che
risulta incompleta, sono compresi nel volume 612 dei mss. D’Orville, ff. 38v.-40v.

133 Le accuse di machiavellismo e di ateismo non erano che la esplicitazione
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Egli rinunciava a provare la falsita di queste vili calunnie, gli
premeva solo di rilevare la stoltezza e la non pertinenza dell’ar-
gomento basato sulla sua italianita: una simile motivazione, ol-
tre ad essere in palese contrasto con il cosmopolitano intellet-
tuale che caratterizzava le Universita europee, oltre ad implicare
la violazione del sacro diritto di ospitalita, male si applicava a
chi da oltre dieci anni viveva in Inghilterra!34. A questo punto
il Gentili, rivolgendosi alla regina Elisabetta, all’anima del suo
defunto patrono, il conte di Leicester, e all’Universita, dava a
tutti il proprio addio’3.

La decisione di abbandonare I’Universita doveva essere ma-
turata gradualmente nel corso della feroce controversia con il
Rainolds. Un acuto senso di stanchezza traspariva gia infatti in
un discorso ai laureati in diritto civile, tenuto con ogni proba-
bilita nel luglio 1593. In questa occasione il Gentili, insistendo
sulla gravita degli oneri che I'insegnamento di una disciplina
cosi vasta gli imponeva, aveva dichiarato di non essere piu in
grado di farvi fronte a causa della sua tristezza d’animo e di
volersi percio dedicare solo alla professione forense: «Casibus
oppressus gravioribus iaceo tristis, et me tollere humo, adque
eam assurgere maiestatem non valeo artis nostrae: verum si in-

offensiva dei giudizi che il Rainolds aveva dato sulle idee del Gentili rispettiva mente
circa il mendacio officioso e circa I’autorita dei teologi. Quanto all’argomento della
italianita, esso non era nuovo: sappiamo infatti che esso era stato usato dalla fazione
del Rainolds per contrastare la nomina del Gentili alla cattedra di diritto civile.

134 A proposito dell'imputazione di essere straniero, il Gentili scriveva:
«Contemnat me forte is, qui ius hoc naturae non intelligit, et iura hospitum
gratiosissima, et iudicia aequissima Jovis hospitalis ignorat. Contemnat me? me ille
contemnat? non me, non me, sed me exterum, eheu post decem annos exterum, et
Italum contemnat». In margine ad esempio del cosmopolitismo che regnava nelle
Universita europee del Cinquecento erano citati Donello, Cuiacio, Alciato, Hotman,
Du Moulin, tutti chiamati a insegnare presso universita appartenenti a nazioni diverse
da quelle loro d’origine.

135 Testualmente cosi il Gentili manifestava la propria decisione di andarsene:
«Salve, decus principum Elizabetha regina, vive, vale, vince, regna. Salve in coelis
recepta sancta Lecestrii mens. Salve Oxoniensi academia florentissima, et de me
semper optime merita, vos mihi alia nomina detulistis, alia tribuistis testimonia. in
his placeo mihi. in his laudem pono meam. in his statuo existimationem hominum de
me. in his penitus, ac totus conquiesco. non me retexo, non muto facta. non erimus
regno indecores».
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terpres non sim incertissimus, et dimidio minus doctor, id satis,
id mihi satis»13¢,

Questi propositi di abbandono, che ci danno la misura della
durezza dello scontro e della drammaticita dei suoi riflessi per-
sonali, non ebbero tuttavia alcun seguito ufficiale. Dall’esame
degli Atti dell’Universita non risulta infatti che il Gentili abbia
formalmente sollevato la questione delle dimissioni innanzi al-
le autorita accademiche. Non potendo stabilire nel silenzio dei
documenti che cosa sia effettivamente accaduto in quelle circo-
stanze, si puo ragionevolmente supporre che vi sia stato qualche
intervento mediatore, o da parte di amici o da parte di autorita
dell’Universita, al fine di impedire che il gesto progettato dal
Gentili, pubblicizzando formalmente la vicenda, provocasse la-
cerazioni ancora piu gravi all’interno del corpo accademico e
sconvolgesse inoltre il funzionamento del settore delle discipline
giuridiche!37.

La campagna di denigrazione che la fazione puritana aveva
montato contro il Gentili presentandolo come uno straniero ma-
chiavellico e ateo, se mise a dura prova la sua resistenza morale,
non riusci dunque a scalzarlo dalla sua posizione accademica e
neppure a provocare il suo isolamento. Non solo il Gentili ebbe
P’approvazione del vescovo Matthew, che gli mantenne il suo in-
fluente appoggio, ma da altri fu incoraggiato a pubblicare le sue
tesi. Cosi, attraverso una rielaborazione che, mantenendo inal-

136 Che il discorso, abbozzato in tre fogli manoscritti dal titolo «Creatio
doctorum in Comitiis» (cfr. Ms. 612 D’Orville, ff. 209 v.-210 v.), sia da collocare
nel luglio 1593 si arguisce da un passo dello stesso in cui Iautore ricordava di
essere dottore in diritto civile da vent’anni: il Gentili si era laureato il 22 settembre
1572 a Perugia. Anche in questo discorso, prima di annunciare la sua intenzione di
dedicarsi solo all’esercizio della professione forense, il Gentili tesseva le lodi della
giurisprudenza civile e alludeva alle denigrazioni cui era fatto oggetto: «Sed valeant
illi. valeant, si qui vobis invidere mercedes honestissimas, alimonia disciplinarum, et
proemia haud magna magna tamen meriti possunt. valeant, si qui purpurae huius
fulgorem; si qui habitus hos venustatis, et maiestatis plenos; si qui nobilissima haec
insignia dignitatum, et dignitates ipsas amplissimas non amant».

137 Che il Gentili fosse tornato sui suoi propositi ancora prima di annunciarli
pubblicamente risulta da un segno trasversale di cancellazione sopra quella parte
della bozza di discorso in cui accennava alle «infami» accuse e dichiarava la sua
volonta di andarsene. D’altra parte gli Acta Convocationis non portarono alcuna
traccia della faccenda: cfr. Universitatis Oxoniensis Archivium, lib. 10, 1582-1594,
Bodleian Library, Oxford.
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terata ’ossatura delle argomentazioni, ne arricchiva ’apparato
critico, nel 1599 venne alla luce il De actoribus et spectatoribus
fabularum non notandis, pubblicato congiuntamente a un altro
opuscolo dal titolo De abusu mendacii'38.

Quanto alla tesi fondamentale sul primato della giurispru-
denza, essa venne resa pubblica tramite stampa nel contesto di
una successiva opera maggiore, il De nuptiis del 1601, a titolo
di premessa e di legittimazione della trattazione sistematica che
in essa veniva intrapresa nel campo del diritto di famiglia. In
questa sede la struttura di base del ragionamento era identica

138 Nella dedicatoria del primo opuscolo al Matthew, il Gentili chiariva le
circostanze e i propositi che lo inducevano a rendere pubbliche le sue ragioni: «Ceterum
nec negligere alios possum, qui Disputationem istam a me confici voluerunt, et alias
illas duas, imo et invitissimo extorserunt. Doceo, defendo eruditam, et religiosam
Academiae nostrae iuventutem: an et patrum doctissimorum, et religiosissimorum
nomen, auctoritatemque imminui nolo: qui auctores iuventuti exercitamentorum
honestissimorum extitistis?». Oltre al De Abusu Mendacii, egli informava di voler
pubblicare un terzo opuscolo dal titolo De Potiore Interprete Decalogi in Secunda
Tabula. Questo di fatto non fu pubblicato separatamente, ma risulta incorporato
nella parte introduttiva del trattato De nuptiis, come si notera. Alla pubblicazione dei
due opuscoli gentiliani il Rainolds rispose facendo stampare a sua volta nello stesso
anno parte della corrispondenza con il Gager e il Gentili in un volumetto dal titolo
The Overthrow of Stage-plays, congegnato in modo da dare il massimo risalto alle
sue tesi. Il fatto che gli scritti relativi alla controversia sul teatro furono stampati in
Olanda, quelli del Gentili a Hanau e quelli del Rainolds a Middleburg, fa supporre che
le autorita ecclesiastiche inglesi preposte alla censura avessero giudicato inopportuna
la loro pubblicazione in Inghilterra. Accenni a opposizioni alla pubblicazione a
Londra di certe sue carte, che sperava di vedere stampate almeno in Olanda, sono
contenuti in un abbozzo parziale di lettera del Gentili al Matthew: «Illae chartae
iam sunt in Hollandia, certe illarum pauculae, quas voluissem Londini edere: atque
in illa peregrina exibunt (spero) regione, quae in sua videre lucem non potuerunt».
Un riferimento alla imminente pubblicazione dei libri sul diritto di guerra, usciti nel
1598, fa pensare che quelle carte fossero relative agli opuscoli di cui sopra. Il Gentili
inoltre dichiarava di non conoscere gli oppositori, ma sospettava che alla faccenda
non fosse estraneo il vescovo di Londra. Quindi, augurandosi «tempora hilariora»,
commentava amaramente: «Sic vivitur et sic cogimur saepe minus doctorum subire,
et sustinere iudicia» (cfr. Ms. 617 D’Orville, f. 64 r.). E da notare infine che sul
piano pratico I'offensiva puritana non consegui il suo obbiettivo principale, quello
cioe della abolizione delle rappresentazioni teatrali accademiche. Tuttavia una
parziale soddisfazione fu ottenuta con il decreto del Privy Council del 1593 che,
senza accennare alla questione del teatro accademico, bandiva dalle citta di Oxford e
di Cambridge la rappresentazione dei «common plays» sulla base di motivazioni che
recepivano in buona parte le preoccupazioni puritane per la virtuosa educazione della
gioventl universitaria (cfr. Universitatis Oxoniensis Archivium, lib. 10, 1582-94, f.
262, ove ¢ conservato I’originale del decreto, riprodotto dal Wood in The History and
Antiquities of the University of Oxford, cit., vol. II, pp. 254-256).
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a quella sviluppata nella corrispondenza personale con il Rai-
nolds. Attraverso una operazione logica che si componeva di
due momenti essenziali, da un lato la suddivisione della legge di-
vina in diritto divino e in diritto umano, dall’altro il criterio del-
la divisione delle funzioni sulla base della competenza (Tractant
fabrilia fabri, questo era il suo motto), il Gentili giungeva a di-
mostrare il primato della giurisprudenza nella sfera etico-politi-
ca, e cio senza intaccare il presupposto del valore primario della
legge divina'3%. In altri termini la giurisprudenza dilatava il pro-
prio confine di competenza sino a comprendere la parte di dirit-
to umano della legge divina e a coprire quindi senza limitazioni
’intera area del diritto relativo alla societa politica, secondo una
rivendicazione che era concepita in stretta relazione con quel-
la di un parallelo processo di riappropriazione da parte dello
Stato di quelle funzioni che la Chiesa, deviando dalla propria
missione originaria, aveva usurpato nel corso della storial40. I
giurisperiti diventavano cosi i supremi sacerdoti della giustizia:
«sacerdotes justitiae, aequum ad iniquo saparantes, licitum ab
illicito discernentes», come li definiva il Gentili. Tale sacralita
non era una mera finzione retorica connessa all’idea di giustizia,
bensi era connaturata alle funzioni di chi in luogo dei teologi
era chiamato ad attualizzare, con la mediazione della sapienza
giuridica, gli imperativi supremi e generali della legge divina. Il
giurisperito non era da confondere, precisava ancora I’autore,
con il civilista ossia con I’esperto di un particolare diritto storico
quale il diritto giustinianeo, ma era da intendere come I’esperto
della scienza giuridica per eccellenza, quale si era evoluta nei se-
coli intorno al nucleo originario del Corpus Iuris. 1l patrimonio

139 Cfr. De nuptiis, Hanoviae, apud Guilielmum Antonium, 1601, lib. I, cap.
VIII dal titolo «Distinguitur ius divinum et humanum».

140 Sulle usurpazioni storiche della Chiesa, sulla distinzione che doveva esserci
tra funzioni ecclesiastiche e funzioni temporali dello Stato nonché sul parallelismo di
questa distinzione con quella tra giurisprudenza e teologia, cfr. ivi, lib. I, cap. XIII
«De Levitis et Apostolis», cap. XIV «De episcopali audientia», cap. XVII «Quae
magistratui relinquantur iure canonico» e cap. XVIII «Quod ius canonicum relinquit
iuri civili». Il motivo conduttore di questi vari capitoli era comunque identificabile
nella contestazione della tirannide sacerdotale e nella difesa della piena autorita del
principe nella sfera politica: «Tueor iustissima principum iura, et sacrosancta». Le
implicazioni di queste posizioni di principio in rapporto all’ambiente inglese saranno
esaminate pill sotto, nel cap. V del presente lavoro.
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di sapienza giuridica cosi accumulato rappresentava un modello
unico di saggezza politica e di giustizia umana ed anche per que-
sto motivo al giurista e non al teologo spettava una funzione pri-
maria nella regolazione della societa politica. Nello svolgimento
di questa funzione, oltre che alla tradizione giurisprudenziale, il
giurisperito ricorreva ai materiali forniti da altre discipline quali
la storia, la filosofia politica e morale, la teologia, la linguisti-
ca. La giurisprudenza dunque, in quanto arte della giustizia, era
una scienza onnicomprensiva che richiedeva la conoscenza delle
cose umane e divine: «iurisprudentia est divinarum atque hu-
manarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia», ripeteva il
Gentili conferendo una pregnanza di significato nuova all’antica
definizione'4!, Un’altra definizione, felicemente espressiva del-
la suprema funzione ordinatrice assegnata alla giurisprudenza,
era quella che la qualificava «scientia architectonica», in stretta
correlazione con la funzione del principe che era definito «archi-
tectus in republica».

Le posizioni di principio che il Gentili aveva gia espresso a
questo riguardo in occasione della disputa sul teatro universi-

141 Questa la citazione piu significativa relativamente a questi concetti: «Nostra
philosophia lustinianismus non est, sed ars boni et aequi. Corruptus ille est usus
disciplinae nostrae, qui non istam artem aequi et boni, sed legum lustinianicarum
notitiam solam profitentur... Iurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum
notitia, iusti atque iniusti scientia. Ea scientia claudi libris Iustiniani non potuit, cum
et novae indies emergant species, quibus novae aptandae sunt leges ... Et hoc est
traditum, nec consistere ius nostrum posse absque Bartolo et aliis, qui explerunt
libros, et explent quotidie Iustiniani... Manet autem ipsa iurisprudentia qualis
est, et quae non magis est [ustinianea, quam omnis alia humana et inter homines
posita legislatio» (cfr. ivi, lib. I, cap. XI, pp. 57-59). Con queste precisazioni I’autore
intendeva anche rispondere alle obiezioni di chi ravvisava una contraddizione tra
le sue tesi attuali sulla giurisprudenza e quelle sostenute nel De iuris interpretibus
a proposito della cultura necessaria al buon giurista. Pitl in particolare, il Gentili si
difendeva affermando che egli allora si riferiva all’interprete del diritto giustinianeo,
al civilista, non al giureconsulto in generale che per interpretare il diritto della seconda
tavola doveva sapere di storia, lingua e altre discipline: «Sic tamen teneo neque
civilistae, hoc est Iustinianico, competere ius supradictum, neque canonistae, sed
iurisperito, quem humanarum et divinarum rerum scientem, ad iusti et iniusti, aequi
et boni interpretationem definio et definivi» (cfr. ivi, lib. I, cap. XVI, p. 93). Quanto
alla metodologia propria del giurisperito, il Gentili stesso rinviava al procedimento da
lui seguito nella elaborazione dei principi giuridici relativi ai fenomeni internazionali
e, pitl precisamente, a quanto egli aveva scritto sul metodo nel De legationibus, lib.
101, cap. IX, di cui si vedra piu sotto nel cap. IV del presente lavoro.
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tario ricevevano dunque nel libro introduttivo del De nuptiis
una forma compiutamente elaborata e una portata di significato
radicale. Per queste caratteristiche, tali posizioni, proiettate nel
quadro storico europeo, possono essere assunte come emblema-
tiche della generale tendenza che vedeva la categoria dei giuristi
assumere il ruolo di supremi ideologi nonché di artefici culturali
e tecnici della secolarizzazione.

Riferite al contesto inglese esse possedevano una rilevanza
diretta di grande portata rispetto ai fondamentali antagonismi
politici e religiosi che lo caratterizzavano. Infatti, in relazione
alla questione del diritto canonico, le tesi gentiliane erano tali
da garantire al diritto romano, nelle elaborazioni del giurispe-
rito, il massimo di utilizzazione nella sua funzione orientativa
al servizio del regime stabilito, laddove la dissidenza puritana,
come si € gia notato nelle tesi del Rainolds, combinando teo-
cratismo e nazionalismo giuridico, poneva in primo piano la
legge divina nell’interpretazione dei teologi o la common law,
a seconda che si trattasse di questioni attinenti la sfera etico-so-
ciale o quella piu strettamente politica. Piu in generale, inoltre,
le posizioni del Gentili in tema di rapporti tra giurisprudenza
e teologia avevano il significato di un sostanziale avallo delle
caratteristiche erastiane del sistema politico-religioso inglese,
ponendosi per converso in un’ulteriore radicale antitesi col teo-
cratismo puritano#2, Per queste ragioni lo scontro coi puritani
e in particolare coi teologi dell’Universita di Oxford era de-

142 Singolari analogie sono rilevabili tra le impostazioni del Gentili e quelle di
Richard Hooker, il famoso autore di The Laws of Ecclesiastical Polity (1593-1597),
la piti importante opera sistematica di difesa dell’ordine ecclesiastico anglicano. Il
punto di maggiore affinita consisteva nella maggiore importanza che entrambi gli
autori, impegnati a contrastare I’assunto puritano che la legge divina fosse autorita
esclusiva in tutti gli affari umani, assegnavano alla ragione e alla legge umana
nella fondazione dell’ordine politico. Entrambi gli autori cioé attribuivano a questi
strumenti una funzione mediatrice insostituibile nella conversione delle prescrizioni
generali della legge divina in particolari determinazioni appropriate alla comunita
politica. A questo riguardo si vedano dell’opera di Hooker il lib. 1, sui diversi tipi
di legge e sulla loro gerarchia, il lib. II, sui rapporti tra Scrittura e il diritto umano,
naturale e positivo, e sull’enfasi posta sulla <humane wisdom» e «the light of nature»
come fondamenti delle leggi. Alla base di queste analogie teoriche tra i due autori
C’era, pur nell’assenza di espliciti riferimenti incrociati, una comune avversione verso
la «sectarian mind» e la «preciseness» puritane, di cui Hooker tracciava un vivido e
ironico profilo nella Prefazione della sua opera.
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stinato a riprodursi continuamente e a caratterizzare in modo
permanente il senso dell’impegno espresso dal Gentili sul fronte
della problematica inglese.

La presa di posizione sulla questione del teatro era, come si
¢ gia accennato, parte integrante del piu generale discorso che
il Gentili intendeva svolgere intorno alle arti che in uno Stato
ben ordinato dovevano essere approvate o al contrario impedi-
te e sradicate. Resta da esaminare il commentario al titolo del
codice giustinianeo De maleficis et mathematicis, nel quale il
giurista italiano definiva il proprio atteggiamento nei confronti
di problemi quali ’astrologia, la magia e la stregoneria, che era-
no allora, nel contesto di un generale rilancio delle persecuzioni,
oggetto di un ampio dibattito intellettuale su scala europeal#.

Nella categoria delle arti da bandire erano incluse in primo
luogo tutte le forme di divinazione quali P’astrologia, la chi-
romanzia, |’aruspicina e la necromanzia. La tesi di fondo era
che si trattava di superstizioni prive di giustificazione nell’or-
dine della natura fisica. Per quanto riguardava I’astrologia, ars
mathematica per eccellenza, il Gentili fondava la sua tesi sulla
negazione che esistesse qualsiasi influenza di tipo occulto dei
corpi celesti, ammettendo solo quella per cause naturali: «Prohi-
bita sit omnis praedictio ex astris, quae sit de rebus non ne-
cessario contingentibus, nec de rebus naturalibus generaliter».
Gli astri, cioe, potevano consentire previsioni valide rispetto ai
fenomeni di cui essi fossero la causa fisica necessaria, come ’an-
damento del tempo meteorologico o le situazioni climatiche cui
era riconosciuta un’influenza naturale sull’agricoltura, la navi-
gazione, le malattie o la stessa indole dei popoli. Quanto alle
predizioni riguardanti invece la vita, la morte, il destino degli

143 Per una ricostruzione complessiva del fenomeno della stregoneria e della
caccia alle streghe, cfr. Hugh Trevor-Roper, La caccia alle streghe in Europa nel
Cinquecento e nel Seicento, in Id., Protestantesimo e trasformazione sociale, Bari,
Laterza, 1969, IV, pp. 133-240). Per una ricostruzione essenziale degli aspetti
intellettuali del dibattito avvenuto nel 500 intorno al problema della stregoneria, cfr.
E. William Monter, Legge, medicina e accettazione della stregoneria, in La stregoneria
in Europa, a cura di Marina Romanello, Bologna, il Mulino, 1978, pp. 293-307.
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uomini e altri eventi fortuiti del genere, di cui si pretendeva che
gli astri fossero la causa remota e oscura, esse erano giudicate
ridicole e assurde imposture'#4, Sulla posizione del Gentili cir-
ca l’astrologia e le altre forme di divinazione, oltre alla ragione
scientifica, incideva anche la ragione politica. Era sottolineata
infatti la pericolosita politica delle predizioni astrologiche in
«caussa principis et reipublicae». Queste potevano avere ca-
rattere sedizioso o esercitare influenze perturbatrici dell’animo
popolare, per cui in questi casi la pena doveva essere di morte e
non di semplice esilio!#. In uno Stato ben ordinato non doveva
essere tollerata neppure I’alchimia, arte fraudolenta e priva di
qualsiasi fondamento empirico. A proposito delle arti magiche
cosiddette buone, praticate cioé con intenti benefici, il punto di
vista dell’autore era parimenti improntato ad un atteggiamen-
to di scetticismo circa la presenza nella natura di forze occulte.
Per esempio, gli incantesimi coi quali si pretendeva di curare le
malattie erano considerati delle imposture: essi potevano infatti

144 Testualmente la tesi del Gentili era sintetizzata nel seguente passo: «Verum
sic est dicendum potius, ut prohibita sit omnis praedictio ex astris, quae sit de rebus
non necessario contingentibus, nec de rebus naturalibus generaliter. Et itaque omnis
astrologia vetita sit: quoniam omnis astrologia extra res illas est. Faciunt bonam
partem astra in pluviis et aliis constitutionibus temporum. Itaque et in fructibus
terrae, et in morbis et salubritate. Sed et ad mores aliquid astra possunt: quia
faciuntque ad temperiem: et haec ad mores. Quae omnis astrologia agricolarum,
nautarum, medicorum. Et hi omnes certius praesagunt, quoniam ex caussis proximis
et rebus iam incipientibus fieri. Astrologi ex generalibus, et longe positis. Quod est
verum vaticinii opus, obscura ac nullo modo uspiam apparentia praecognoscere...
Alia, quae de vita, morte, fortuna praedicit, nullatenus ferenda» (cfr. De maleficis cit.,
pp. 23-24). Il criterio della causazione naturale induceva I’autore ad approvare I’arte
della fisiognomia, della quale ricordava anche ’applicazione giudiziaria: «Est videlicet
corpus quaedam imago animae. Et animi mores sequuntur corporis temperaturam».
La chiromanzia in quanto fosse parte della fisiognomia e non dell’astrologia era
percio approvata, eccezion fatta per le predizioni circa la vita e la morte (cfr. ivi,
pp. 28-30). Parimenti, erano proibite le predizioni basate sull’interpretazione dei
sogni, a meno che questi non fossero assimilabili a presentimenti naturali (cfr. ivi, pp.
65-69). Analogamente era consentita la preveggenza di cui potevano essere capaci
per ragioni naturali i deboli di mente o i malati di mente: essa era definita «divinatio
quae naturaliter contigit per compassionem cum caussis, aut per exordia rerum» (cfr.
ivi, pp. 45-46).

145 Tn merito ai perniciosi effetti dell’astrologia applicata alla politica, cfr. ivi, pp. 27,
33,49-51. L’argomento era cosi introdotto: «Quod si de statu et mutationibus regnorum,
quasi isthaec a syderibus sint, nos audire astrologos voluerimus: perniciosissimam artem
deprehendimus, et in caussis his principalibus meritissime condemnatam».
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apparire efficaci solo per caso o per autosuggestione del malato.
Si trattava comunque di superstizioni innocue che il legislatore
non puniva e che spettava ai teologi di estirpare dal cuore degli
uomini, insegnando che solo i rimedi della natura creata da Dio
potevano essere realmente efficacil#e.

Completamente diverso era il discorso che il Gentili faceva a
proposito della magia demoniaca o stregoneria. Quella visione
naturalistica del mondo e delle facolta umane che era sottesa ai
suoi giudizi sull’astrologia e sugli incantesimi non dispiegava la
sua efficacia fino a mettere in questione i postulati basilari del-
le credenze demonologiche, che del resto erano profondamente
radicate nelle strutture mentali e intellettuali del tempo. Se nella
natura non esistevano forze magiche di tipo occulto, esistevano
pero i demoni, dotati di poteri straordinari che consentivano
loro di trascendere le leggi della natura e di compiere cose pro-
digiose direttamente o indirettamente, tramite gli stregoni e le
streghe: «Ego scio daemones idoneos fuisse et esse, qui miracula
supra naturam rerum longe maxima edant, et edidisse saepius».
Contro gli scettici, individuati soprattutto nei filosofi aristotelici
e nei medici, i quali dubitavano che gli stregoni potessero real-
mente costringere i demoni a eseguire il loro volere, il Gentili
affermava che restava comunque giustificato I’intervento della
legge contro coloro che per comune credenza minacciavano la
sicurezza degli uomini. Inoltre gli stregoni, veri o presunti che
fossero, dovevano essere puniti, perché in ogni caso erano servi

146 La questione era cosi posta: «Circa haec arcana versari magiam quandam
bonam volunt, quam naturalemque contendunt, sed ab occultis nec explicabilibus
caussis. Sed an ista sic remedio sunt corporibus? ista dico carmina, et murmura, et
libellos. Nam quae de lapidibus, herbis, aliis corporibus traduntur, ea refutari non
possunt». La tesi dell’autore a questo riguardo era sintetizzata in questo passo: «Ego
sic censeo, ut valeant imo haec, sed per accidens et propter opinionem, quam fidentem
incantationibus gerit aegrotus, ut in eo Galeni notho exponitur. Nam ab effectibus
animae sequi affectaque corporis, certum et receptum, et bonam spem conferre ad
rem omnem non dubitatur. Et itaque legislator noster hic nihil istorum punierit:
qualia, qualia illa demum sint. Sed innocenter facta esse debent tamen, quod mox
exprimitur. Ad theologos spectat, de pectoribus hominum superstitiones eiusmodi
extirpare, docereque, falso iri non ad Deum et ad res, quibus vim medendi debit Deus.
Et falsam sententiam illam, Nihil quod salutis caussa sit, criminosum. At leges non
debent extendere huc suam severitatem, si quid praeterea gravius non admittitur»
(cfr. ivi, pp. 39-43).
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del diavolo ed esercitavano un’influenza negativa sulla credulita
umana'4’.,

Per quanto riguardava le streghe, il Gentili seguiva la dottri-
na e la giurisprudenza dominanti sia pure con qualche incertez-
za e qualche importante mitigazione. Egli notava in primo luogo
che unico punto non controverso era il caso di quelle streghe
che affermavano di cavalcare per I’aria coi diavoli: in questo
caso si trattava di pura immaginazione o di follia che, per quan-
to frutto di influenza satanica, non giustificavano I’intervento
della legge. Le streghe attive invece, quelle cioé che praticavano
gli incantesimi, erano dichiarate perseguibili per apostasia o per
maleficio, e in entrambi i casi dovevano essere mandate a morte.
Il maleficio poteva consistere in uccisioni mediante fascinazione,
veneficio di infanti oppure nella partecipazione ai sabba diaboli-
ci'#8, Le streghe erano meritevoli di morte anche nel caso in cui
avessero stipulato un patto con il diavolo, pur non avendo com-

147 Esaminate le contrastanti opinioni circa la realta delle arti demoniache e
dichiarato il proprio assenso ai sostenitori di tali credenze, cosi difende la «ratio»
della legge giuistinianea: «Quamquam si dicimus, fieri illam frugum traductionem,
nec quid aliud simile posse, quod hic notetur in lege nostra, non tamen aut accusat
legislatores nostros Seneca, aut accusare potuit: qui non habent docere vulgum,
quomodo fieri nihil istorum valeat, quae ipse vulgus credit, sed de praesidio prospicere
et solatio, per quae tuto agere posse videatur. Et hoc est, poenas constituere in eos,
qui facere nos intutos posse creduntur ... Et quidem ad ipsos quod attinet, qui haec
patrare dicuntur: aut ea efficiunt, et puniuntur merito. Aut non efficiunt, et nec
lege teneantur, quae punit eum, qui excantassit, id est traduxisset cantando. Imo
etsi puniantur, nec quidquam efficientes; et id merito meritissimo ferent, qui contra
interdicta legum egerunt, et male afficiunt credulitatem humanam, et ipsi devoti
daemonibus semper sunt» (cfr. ivi, pp. 53-54).

148 T punti chiave della posizione gentiliana sulle streghe erano cosi formulati:
«Et itaque videntur aniculae etiam illae, quas strigas vetusto vocabulo etiamnum
nuncupamus in Italia, non immerito plecti saepius. At noto, casum illum unum
esse extra difficultatem, si nihil istae egerint mulierculae, quae volitare, cum
daemonibus esse, fatentur, ut haec non sint puniendae, sive quia illusum eis sit;
sive quod Diaboli facta punire in afflictis istis non magis debeant, quam si furiosus,
daemoniacus peccaverit. At si quid ipsae fecerint, quaeres de his bifariam. Aut quasi
de teterrimis apostatis, aut ut de maleficis. Et primo casu cum Deum abnegent, et
Christo renuncient, et Diabolo mancipent se, quid non puniantur summo supplicio?
Secundo autem casu distinguitur rursus, quod aut maleficae in alios sunt, ut quae
dicuntur fascino, aut aliis veneficiis conficere infantes: aut in se maleficae sunt, ut
quae ad coetus quosdam nocturnos mixtae hominibus, et daemonibus convenire in
res Veneris narrantur. Et illae quidem morte quoque afficiantur recte, quae mortem
intulerunt» (cfr. ivi, pp. 54-53).
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messo maleficio. E opportuno rilevare che le affermazioni del
Gentili in tema di stregoneria erano del tutto esenti da inflessioni
fanatiche o intransigenti, anzi nello svolgimento degli argomenti
vi erano talora accenti di incertezza e le conclusioni erano spesso
presentate come espressione di una opinione personale piuttosto
che di una certezza indiscutibile!#?, Inoltre, ’autore poneva co-
me condizione essenziale di punibilita delle streghe che esse non
fossero affette da qualche malattia, in altri termini le streghe do-
vevano essere soggetti attivi responsabili dei malefici diabolici.
Una valutazione rigorosa a questo riguardo spettava ai medici:
nel caso fossero riconosciute malate, invece di essere giustiziate,
dovevano essere semplicemente curate!S0,

Proiettate sullo sfondo del dibattito intellettuale del tempo, le
tesi gentiliane sulla stregoneria recepivano pienamente i postula-
ti centrali della dottrina dominante, per cui la stregoneria in nes-
sun caso era un fatto immaginario ossia, come sostenevano gli
scettici di allora, il frutto di una fantasia malata manipolata dal
diavolo, bensi una realta malefica da estirpare con il massimo
rigore. La Démonomanie di Bodin era del resto espressamen-
te indicata come lautorita principe in materia demonologica.
Tuttavia ¢ anche vero che il Gentili, rispetto alle formulazioni
piu estreme della dottrina ortodossa, occupava una posizione
relativamente progressista e moderata, sia riconoscendo la pos-

149 Per esempio, proponendosi di spiegare la plausibilita razionale della
fascinazione operata dalle streghe, scriveva: «Hoc videndum est tamen, ut ita sit, nam
de fascinationis vanitate indicavi antea. Et tamen non esse vanitatem, verius fortasse
est. Nam etsi vulgi hominum, et muliercularum opinionem hanc de fascino esse, dicit
Mercurialis, tamen rationes dum affert, quibus ostendat, quin id fieri possit, si yerum
est, fieri: hoc nobis credendum relinquit, ut vanam eam opinionem non credamus».
Ancora, a proposito dei sabba diabolici, affermava di trovare piu convincenti gli
argomenti di Bodin che non quelli di tipo scettico dell’Alciato: «Quae ad coetus illos
daemoniacos egredi dicuntur, hae nec immerito plectentur mea sententia: quae est
aliorum, et Ioannis Bodini latissime in libris Daemonomaniae. Sed Alciatus tamen in
contrarium stat et cum eo adversus Bodinum nunc alii quidam ... Ego sequi Bodinum
malo, qui rem istam tam multis rationibus, auctoritatibus, rebus iudicatis conficit et
poenam decernit (cfr. ivi, pp. 57-58).

150 Sul valore della malattia come scusante, anzi come unica scusante: «Addunt
mox, parcere oportere deceptis a diabolo vetulis his et delirantibus. Ego, deceptionis
eius pretextum non esse excusationi ulli crimini, video. Quod si ex morbo aliquo fieri
ista mulierculis his, serio adprobent medici: tum eas a tribunalibus ad valetudinaria
recte remittimus» (cfr. ivi, p. 59).
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sibile esistenza di streghe malate, sia soprattutto stabilendo che
la malattia le liberava dalla responsabilita dei malefici diaboli-
ci. Il concetto di malattia, che da parte degli intellettuali scetti-
ci del ’500 era usato per contestare la realta della stregoneria,
era dunque accolto solo nel significato di un possibile fattore
di indulgenza giudiziaria. Questi temperamenti e queste ecce-
zioni non pregiudicavano tuttavia, come si ripete, il sostanziale
allineamento del giurista italiano alle posizioni della dottrina
ortodossa, allineamento particolarmente significativo se consi-
derato in relazione al ruolo svolto dai giuristi nel dibattito sulla
stregoneria. Se agli inizi del secolo i giuristi erano stati gene-
ralmente scettici e si erano anzi distinti tra quegli intellettuali
che avevano messo in discussione la stregoneria, nella seconda
meta del secolo, in una fase di generale recrudescenza delle per-
secuzioni, si era invece determinata una generale concordanza di
atteggiamento in appoggio alla dottrina ortodossa e alla prassi
persecutoria del potere costituito. La posizione del Gentili in
quanto giurista non faceva dunque eccezione a questa tendenza
generale!s1,

Sul fronte inglese, il fenomeno della caccia alle streghe, che
pure aveva ripreso vigore nello stesso periodo, era caratterizzato
da una maggiore moderazione rispetto al’Europa continentale,
sia perché non era ammesso 'uso della tortura giudiziaria, sia
perché la legge conservava l’antica distinzione romanistica fra
streghe buone e streghe cattive, punendo solo le seconde. Sul
piano delle idee, da un lato c’era il radicalismo puritano che per
bocca del teologo William Perkins premeva perché tutte le stre-
ghe senza distinzione fossero messe a morte, dall’altro il dissenso
scettico di Reginald Scot che con il suo famoso The Discoverie
of Witchcraft del 1584 tentava di scalzare la credenza della stre-
goneria sostenendo che le streghe erano soltanto donne affette
da «melanconia». Nel quadro di queste tendenze intellettuali e

151 SulPatteggiamento dei giuristi verso la stregoneria nel corso del *500, cfr. in
generale Monter, Legge, medicina e accettazione della stregoneria, cit., pp. 306-307
e Trevor-Roper, La caccia alle streghe in Europa nel Cinquecento e nel Seicento, cit.,
pp. 175, 184-185.
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politiche operanti nell’ambiente dell’Inghilterra elisabettiana, la
presa di posizione del Gentili assumeva dunque una funzione di
appoggio, sia pure con le mitigazioni gia rilevate, ai fautori di un
indirizzo piu rigoroso contro la stregonerial>2.

152 Di fatto accadde che Giacomo VI di Scozia, convinto assertore della dottrina
demonologica nel suo Demonologie in form of a Dialogue, Edinburgh, Robert
Waldegrave, 1597, una volta salito al trono d’Inghilterra, fece bruciare il libro di Scot
e fece approvare nel 1604 una legge che sanciva la pena di morte anche per le streghe
cosiddette buone. Sulle vicende della stregoneria in Inghilterra, cfr. Alan MacFarlane,
Witchcraft in Tudor and Stuart England, London, Harper&Row, 1970. Sul piano
delle idee, il Gentili avra un seguace nel giurista erudito inglese William Fulbecke che,
nel suo A Parallele or Conference of the Civill, the Canon Law and the Common Law
of this Realme of England, cit., trattando della stregoneria ne riprodurra fedelmente
le impostazioni (cfr. Il divisione del XIV dialogo, pp. 93v-100).
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Capitolo quarto

Il «sacerdote della giustizia»: struttura e contenuti del De
iure belli

Alla giurisprudenza in quanto ars boni et aequi per eccellenza
spettava, nella visione del Gentili, la definizione ultima dei pro-
blemi della giustizia e del diritto relativamente a tutti i fenomeni
della sfera politica intesi come materia di diritto umano. Questo
assunto doveva fare necessariamente da supporto, oltre che alle
sue prese di posizioni in ordine ai problemi interni inglesi, anche
a quelle relative alle questioni internazionali. Le sue teorizza-
zioni a questo riguardo, considerando che il De iure belli nella
forma originaria delle Commentationes venne alla luce prima
che la polemica coi teologi di Oxford portasse in primo piano le
note questioni di principio, costituirono anzi cronologicamente
la prima tacita estrinsecazione di come il giurista italiano, a par-
tire dalla sua nomina a professore regio, concepiva la propria
funzione sulla scena inglese.

Il Gentili, appena avuta la cattedra, si accosto in primo luo-
go alla problematica internazionale sollecitato dall’urgenza dei
problemi di linea politica e di chiarificazione teorica sotto il pro-
filo della legittimita che la situazione internazionale poneva al-
lora all’Inghilterra. Il conflitto tra la politica controriformistica
ed espansionistica di Filippo II e 'Inghilterra negli anni ottanta
del secolo si era esasperato entrando in una fase decisiva. La
regina Elisabetta, rivedendo la propria strategia difensivistica,
nel 1585 aveva deciso I'intervento armato in appoggio ai ribel-
li olandesi, mentre la Spagna stava puntando a una soluzione
radicale col progetto dell’Armada Invencible. Proprio nell’an-
no cruciale in cui avvenne il famoso confronto navale, il 1588,
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il Gentili pubblico a Londra un primo opuscolo dal titolo De
iure belli. Commentatio prima, subito seguito da un secondo e
quindi I’anno seguente da un terzo commentario, tutti dedicati
al conte di Essex, considerato il successore politico del conte di
Leicester e di cui il giurista italiano intendeva avallare la linea
politica favorevole a una guerra a oltranza contro la Spagna an-
che in vista di una espansione inglese oltre Atlantico®s3.

Scriveva il Gentili nella dedicatoria del primo commenta-
rio: «Partem iuris nobilissimam, aliis intractatam et plerisque
omnibus minus apertam exsequor». L’autore cioe coglieva ’oc-
casione per procedere a un inquadramento sistematico dei fe-
nomeni politici internazionali, nella convinzione che si trattava
di materia del tutto inesplorata dalla scienza giuridica. Questa
stessa convinzione di compiere un lavoro scientificamente ori-
ginale, oltre che politicamente rilevante, dovette probabilmente
motivarlo a rielaborare in seguito i tre commentari originari e a
fonderli in un unico trattato, pubblicato nel 1598 con il titolo
De iure belli libri tres. Ampiamente arricchito nell’apparato ar-
gomentativo, il trattato conservava intatti gli schemi e i concet-
ti chiave delle Commentationes. A parte il profilo strettamente
scientifico secondo I’intenzione stessa dell’autore, quest’opera,
per la ampiezza e la intrinseca densita storica dei problemi trat-
tati, veniva oggettivamente a costituire un momento espressivo
fondamentale, quasi una summa, della cultura politico-giuridica
del Gentili e anche una sorta di grande commentario delle mas-
sime questioni politiche e religiose del tempo. Secondo quest’ot-
tica polivalente se ne intraprende qui I’analisi e la valutazione
storica.

Le enunciazioni sul metodo, contenute nel capitolo introdut-
tivo del De iure belli, confermano ’assunto che il Gentili si acco-
stava alla materia non come romanista né tanto meno come in-

133 Le commentationes gentiliane sul diritto bellico erano strettamente connesse
con lattivita accademica dell’autore e traevano origine dalle dissertazioni dottorali
del luglio 1588. In quell’occasione il Gentili scelse questi temi a oggetto della orazione
che era consuetudine il professore di civil law tenesse alla cerimonia di apertura dei
Comitia dottorali. Sullo stesso argomento vertevano inoltre le questioni proposte ai
candidati per la discussione. Cfr. Registers of the University of Oxford, ed. by C.W.
Boase, A. Clark, Oxford, printed for the Oxford Historical Society, at the Clarendon
Press, 5 voll., II, 1885-1889, 1887, p. 181.
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ternazionalista, concetto allora ignoto, bensi come giurisperito
ossia come supremo interprete dell’arte del giusto. Anzi queste
sue enunciazioni si possono considerare come I’esposizione del-
la metodologia propria dell’operare del giurisperito, esposizione
quindi complementare e integrativa delle posizioni di principio
espresse dall’autore in tema di rapporti tra giurisprudenza e te-
ologia. Gia nel De legationibus in un rapido accenno aveva de-
finito il suo metodo come fondato sulla interpretazione filosofi-
co-giuridica degli esempi storici, alla «scientia iuris, philosophiae
pars» spettando il compito di individuare i precetti di diritto
diplomatico'54. Nel capitolo primo del De iure belli ’autore pre-
cisava che la scienza giuridica cosi intesa non si identificava con
la scienza romanistica. Consapevole infatti della specificita dei
fenomeni internazionali in quanto riguardanti le relazioni fra
soggetti sovrani «qui iudicem non habent et superiorem», esclu-
deva la pertinenza del diritto giustinianeo e dell’opera dei suoi
interpreti. A proposito dei romanisti, egli aggiungeva che non
era di alcuna utilita neppure ’opera dei giureconsulti piu recenti
della scuola francese che, pur avendo capito la improponibilita
del diritto giustinianeo, avevano tuttavia seguito un approccio
fondato unicamente sulla storia, il che impediva a causa della
contraddittorieta dei suoi esempi di pervenire a criteri di diritto
certi e obiettivil®3. Non il diritto giustinianeo, non la storia, ma

154 Cfr. De legationibus, lib. 1lI, cap. IX. Un rinvio a questo capitolo era fatto
dal Gentili stesso nel De nuptiis, indicando in esso la enunciazione del proprio punto
di vista sul metodo del giurisperito e respingendo le accuse di contraddittorieta con
quanto espresso nel De iuris interpretibus (cfr. De nuptiis, lib. 1, cap. XVI, pp. 91-92).

155 Queste le valutazioni gentiliane sullo stato della materia: «Iustinianus noster
qui leges tulit suis, egressus non est rempublicam, quam legibus illis voluit adornare.
Et quamquam de naturae ac Gentium iure disseruit, ut Philosophi quoque fecerunt,
et de caussa bellorum, et de captivis ac servis aliisque nonnullis belli rebus: huc tamen
ad rempublicam suam retulit omnia et in eius usum explicavit... Nam quid dicam de
his interpretibus Iustinianici, quos huius iuris bellici imperitissimos ait merito Ioannes
Bodinus? ... Recentiores non fero interpretes qui hic veteres condemnarunt, se autem
magistros obtulerunt, quos audiamus. Dico eundem Bodinum et Petrum Fabrum,
clarissimos Turisconsultos terrae Galliae. Sane etiam, si peccarunt antiquiores
interpretes, quod solam, saepe alienam, civilis iuris disceptationem huc induxerunt:
peccarunt et isti recentiores, qui nudam historiamm recitationem attulere: de quibus
propter varietatem et contrariarietatem exemplorum, item et propter infirmitatem
eius argumenti, quae plurimum ab exemplo esse videtur, non ius aliud facile, non
constitues ullo modo istud, quod naturale et certum censetur. Exempla et facta
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il diritto naturale era il fondamento vero e unico dei principi di
diritto bellico. Il diritto naturale, tuttavia, per vizio della natura
umana corrotta dal peccato, era conoscibile solo indirettamente
attraverso lo ius gentium, la storia, il consenso dei grandi autori,
la Sacra Scrittura e lo stesso diritto giustinianeo in quelle parti
che fossero espressione della ragione naturale. Tutte queste fonti
divenivano i mezzi espressivi e rivelatori del diritto naturale e
cio fondamentalmente in base al principio tipico del modello
di pensiero tradizionalistico per cui cio che era approvato da
tempo immemorabile era da considerarsi conforme a ragione e
naturald®,

Argomentando ecletticamente sulla base di exempla, aucto-
ritates, rationes, elaborando i materiali derivati dalle piu diverse
fonti e discipline, la giurisprudenza realizzava lo scopo di indivi-
duare i principi di giustizia relativi al diritto bellico e, piu in ge-
nerale, di ogni altro fenomeno di diritto umano. Risultava cosi
pienamente e coerentemente confermata sul piano del metodo
quella caratterizzazione della giurisprudenza come di una super-
scienza etico-giuridica che operava sulla base di una conoscenza
universale delle cose umane e divine.

Nessuna contestazione diretta del ruolo della teologia era fat-
ta in questa sede e neppure nel resto dell’opera, a parte la famo-

expendenda sunt sua lance, et quasi pondera sunt sua trutina conficienda» (cfr. lib. I,
cap. I). Questa come tutte le altre citazioni sono fatte sulla base del trattato finale De
iure belli libri tres, nell’edizione del 1612, avendo attenzione ad eventuali variazioni
significative rispetto al testo delle Commentationes originarie.

156 Di questo presupposto di fondo del modo di pensare gentiliano c’era
conferma esplicita in questo passo: «Quamquam enim nec sit exemplis iudicandum,
ab exemplis tamen duci probabilem coniecturam certum est. Et in dubio iudicandum
imo est ex exemplis: et cum itum in consuetudinem est. Neque enim mutare decet,
quae certam observantiam semper habuerunt et firmius iudicium creditur, quod
plurimorum sententiis confirmatur» (cfr. lib. I, cap. I). Una applicazione di questo
principio era la validita annessa ai principi di diritto civile: «Erunt iuris Iustinianaei
civilis nec pauca, quae aptari valebunt, aut quae illic adspersa de hoc iure sunt bellico
gentium. Rectissime. Nam ratio naturalis secundum hominum captum quandoque
variat: et multi non tamen ratione illa, quam phantasia aguntur. Leges autem latae a
sapientissimis viris, et iudicio omnis seculi adprobatae, certe eam rationem tenent».
Stessa base di validita aveva lo «ius gentium», cosi definito: «Ius gentium, quo omnes
gentes utuntur: quod naturalis ratio inter omnes homines constituit, et apud omnes
peraeque custoditur. Hoc ius naturae est. In re consensio omnium gentium lex naturae
putanda est» (cfr. ibidem).
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sa incidentale affermazione: «Silete theologi in munere alieno»,
inserita nell’edizione del 1598 come unica eco della tempestosa
controversia coi teologi dell’Universita di Oxford. Quanto al di-
ritto divino, esso fungeva da presupposto ultimo di validita di
quello naturale, definito appunto «particula iuris divini». I suoi
principi, accolti tra le fonti di diritto, erano comunque soggetti
alla mediazione interpretativa della giurisprudenza.

Del tutto svincolata dalla teologia, sebbene all’interno di un
quadro mentale religioso, la metodologia giuridica del Gentili
riceveva una ulteriore fondamentale connotazione dal suo essere
improntata ad una prospettiva di cultura politica tipicamente
rinascimentale, tendente cioé ad accettare la politica nella sua
autonoma logica effettuale. Da qui il carattere fortemente em-
pirico, quasi «positivizzante», del suo ragionamento giuridico,
da qui ancora il realismo pratico-politico degli schemi di diritto
prospettati nel De iure belli. Assai significativo era a questo ri-
guardo il giudizio positivo che il Gentili aveva dato nel De lega-
tionibus del metodo di analisi dei fenomeni politici seguito dal
Machiavelli nei Discorsi, che egli in generale chiamava «aurei».
Individuando I’essenza del metodo machiavelliano nell’approc-
cio generalizzante verso la storia, nella perfetta fusione cioé tra
storia e filosofia etico-politica, egli lo proponeva a modello pre-
cisando che questo suo giudizio positivo lasciava impregiudicata
la diversa questione della pretesa empieta o immoralita del Ma-
chiavelli stesso. Non solo il Gentili diceva questo, ma metteva
anche in rilievo che il proprio metodo di costruzione del diritto
diplomatico si basava sullo stesso procedimento generalizzante,
per cui la giurisprudenza svolgeva una funzione di ordinamento
e di razionalizzazione dei dati storici. Ed & opportuno osserva-
re che una tale identita non consisteva in una pura simmetria
logica, ma, corrispondendo a una comune visione della natura
della politica, si rifletteva necessariamente anche sul piano dei
contenuti, dando luogo cosi a una notevole corrispondenza tra
gli schemi giuridici del Gentili e gli schemi politologici o di pru-
denza politica di matrice machiavelliana, come si vedra's”.

157 Le osservazioni sul Machiavelli erano inserite nel contesto di un discorso teso
a dimostrare importanza della storia e della filosofia etico-politica nella formazio-
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Il primo e fondamentale dei problemi relativi alla tematica
del bellum iustum era quello concernente la legittimita della
guerra in assoluto. Nella tradizione del pensiero cristiano la
questione, sollevata nel periodo del cristianesimo delle origini
con la dottrina di quei Padri della Chiesa che avevano condan-
nato la guerra come incompatibile con I'imperativo del rispetto
della vita umana, era stata poi superata attraverso le elabora-
zioni di S. Agostino e S. Tommaso, i quali avevano riconosciuto
la legittimita della guerra a certe condizioni. Nel secolo XVI
tuttavia, in relazione all’ampiezza e alla asprezza dei conflitti
politici e religiosi, la suddetta questione aveva riacquistato at-
tualita in tutta una letteratura pacifista di ispirazione cristiana
e umanistica, facente capo a Erasmo, Tommaso Moro, Vives e
Rabelais, oltre che alla setta anabattista. Il Gentili, affrontando
la questione sotto il solo profilo della giustizia umana, rispon-
deva agli oppositori della guerra osservando che, se la guerra
appariva in contrasto con il principio della socievolezza e della
fraternita degli uomini, al contrario proprio per salvaguardare
questi valori essa era necessaria. Riprendendo cioe I’argomento
tradizionale fissato da S. Agostino che il fine della guerra era la
restaurazione della pace e del diritto, egli la riteneva giustificata
in linea di principio's8.

ne del diplomatico e dell'uomo politico. A proposito del metodo scriveva il Gentili:
«Nec vero in negotio isto verebor omnium praestantissimum dicere, et ad imitan-
dum proponere Machiavellum, eiusque plane aureas in Livium Observationes. Quod
namque hominem indoctissimum esse volunt et scelestissimum; id nihil ad me, qui
prudentiam eius singularem laudo, nec impietatem aut improbitatem, si qua est
tueor». Il Gentili estendeva il proprio consenso anche al pensiero politico-costitu-
zionale del Machiavelli di cui proponeva una interpretazione in chiave repubblicana
e antitirannica: «Machiavellus Democratiae laudator, et assertor acerrimus: natus,
educatus, honoratus in eo reipublicae statu: tyrannidis summe inimicus» (cfr. De
legationibus, lib. 11, cap. IX; e per un’analisi dettagliata di questi passi, cfr. il mio
Machiavelli e Gentili, <1l Pensiero Politico», II, 1970, pp. 476-483).

158 Cfr. lib. 1, cap. V, dal titolo «Bella iuste geruntur». Questa la tesi di fondo:
«Respondemus bellum quidem esse contra aliquam rationem humanam, qua ad
societatem, non ad dissidia geniti sumus: sed non tamen contra humanam rationem
omnem, eamque quae iubet, discendentes ab humana societate, et iura hominum
non tuentes ulcisci, atque in ea iura, legesque et mores cogere. Et hoc in quaestione
nostra, bella ex iure esse, etsi tam multa a bellis sint mala: quia sequuntur finaliter
bona, reductis rebellibus ad debitum rationis; et quod cuius finis est bonus, ipsum
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Tra le questioni di principio discusse in via preliminare
dall’autore vi era quella relativa alle origini sostanziali del fe-
nomeno della violenza bellica. La questione, come la precedente
anche se con implicazioni opposte, era assolutamente prelimi-
nare al discorso sulla giustizia bellica. Infatti, ammettere che la
violenza bellica faceva parte dell’ordine delle necessita naturali
dell’'uvomo equivaleva a togliere significato al problema della sua
legittimita: «Si caussae essent a natura, omnino et bellum ex
ipsis esset. Sed non sunt huiusmodi caussae. Natura homines
inter se inimici non sunt». Una questione funzionale, dunque,
al problema di diritto, nella cui trattazione si rifletteva altresi la
nuova sensibilita scientifica che nel 500 cominciava ad emerge-
re circa il problema della violenza collettiva, una volta superata,
almeno a livello intellettuale, la vecchia spiegazione teologica
che interpretava la guerra come punizione del peccato o opera
diabolica®®®. Secondo il Gentili la violenza non dipendeva da
una tendenza innata dell’'uvomo, che anzi per natura gli uomini
erano portati alla socievolezza, bensi da una degenerazione della
natura che si manifestava in passioni umane quali la cupidigia
di gloria e di potere. L’autore contestava quindi la possibilita
di spiegare I’aggressivita umana nei termini di una natura ani-
male ereditata dall’'uvomo. Il parallelo con gli animali non era

quoque bonum, et iustum est, et quod omnia suo fine terminantur, etc. Finis autem
belli pax, ad quam et ad aequitatem nisi per sanguinem, et has bellorum iniurias
veniri non valeat». Tra gli autori pacifisti del secolo, il Gentili prendeva di petto
Erasmo accusandolo di insipienza e leggerezza: «Ex isto praeiudicio Erasmus ipse
suas conficit rationes, et declamitat. Itaque puerilem eius disputationem dicere possit
merito Bellarminus. Alii Erasmus nobis, alii in contraria asserunt sic parte. Forte
autem tertia fuerit opinio verior, nec eum scisse, quid censeret, pendulus litterator».
A proposito della tesi generale del Gentili sulla ammissibilita della guerra, ¢ da
rilevare che essa era fondata unicamente sui principi di giustizia umana. L’autore
riteneva infatti che dal punto di vista della giustizia divina le guerre fossero ingiuste in
assoluto. Questo si desume pero non dal De iure belli, che tace sull’argomento, bensi
da una breve nota manoscritta di uso didattico: «Si de divina iustitia quaeris, id facis
extra tuas iurisprudentiae oleas. Deinde ex illa iustitia omne bellum est iniustum per
se» (cfr. Ms. 621 D’Orville, f. 28v).

159 Sulla visione della guerra nella letteratura politica e religiosa del Cinquecento
cfr. John H. Hale, Sixteenth-Century Explanations of War and Violence, «Past and
Present», LI (1971), pp. 3-26, € Michael Walzer, The Revolution of the Saints. A
Study in the Origins of Radical Politics, London, Weidenfeld & Nicolson, 1966,
cap. VIIL
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proponibile, in primo luogo perché neppure tra gli animali era
riscontrabile una aggressivita intraspecifica istintiva, in secondo
luogo perché, mentre gli animali lottavano tra loro solo «vi-
ctus vitaeque ratione», gli uomini non avevano limiti alla loro
volonta di dominio e di gloria, il che avvalorava la tesi che i
dissidi umani non discendevano da natura, ma erano un vizio
della stessa'®0, Il Gentili rigettava parimenti la teoria che faceva
risalire 1 conflitti umani alle influenze celesti o al fato, ribaden-
do il suo punto: «Et neque caussa astrorum, sive decursus sive
rotatio, sed cupiditas et iniustitia hominum». Infine autore in-
troduceva una specificazione della sua tesi affermando che la
guerra poteva essere determinata, oltre che dal normale gioco
delle passioni umane, dallo scontro tra differenti forme di ci-
vilta cosi come era accaduto nel passato tra Greci e Romani e
nel presente stava accadendo tra cristiani e Turchi. Conflitti di
questo tipo erano si irreconciliabili, ma non per questo erano
iscrivibili nell’ordine delle necessita naturali'®'. Anche se non
detto esplicitamente nel capitolo di cui si tratta, la convinzione
espressa altrove che i popoli possedessero un carattere nazio-
nale che ne influenzava in modo determinante la storia e che
la bellicosita potesse essere un ingrediente essenziale di tale ca-
rattere, consente di arguire che non solo le differenze di civilta,
ma anche le caratteristiche intrinseche di una singola civilta o
nazione, potevano condizionare le manifestazioni della violenza

160 In questo passo si riassumeva la tesi dell’autore: «Natura sumus cognati
omnes. At vitium hoc est generis humani, ut dissensiones sint, quod inquies, et
indomitum, semper in certamine libertatis, aut gloriae, aut dominationis» (cfr. lib. I,
cap. XII, dal titolo «Utrum sint caussae naturales belli faciendi»).

161 Testualmente: «Natura homines inter se inimici non sint. Sed actiones, et
mores, sive similes, sive dissimiles, in concordiarri, vel discordiam nos inducunt. Nec
igitur iuste Hispani aut hanc caussam, aut illam religionis obtenderunt bello Indico.
Non barbari contra Graecos, non Graeci contra barbaros. Nisi quia et Graecis, et
barbaris tum receptum praeterea, ut hostes essent. Quae alia caussa est, et forte
tamen a natura non longe est. Nam ab educatione est quae altera natura est... Est
fere a natura bellum nobis cum Turcis, ut Graecis cum barbaris fuit. Cum Saracenis
(hi Turcae) bellum nobis irreconciliabile. Non est bellum propter religionem, non a
natura cum aliis, et neque cum aliis, et neque cum Turcis. Sed est cum Turcis bellum:
quia illi ferunt se nobis hostes, et nobis insidiantur, nobis imminent, nostra rapiunt
per omnem perfidiam, quum possunt, semper. Sic iusta sempre caussa belli adversus
Turcas ... Silete theologi in munere alieno» (cfr. ibidem).
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internazionale'¢2. In conclusione, per il Gentili la guerra, sotto il
profilo delle sue cause sostanziali, era intesa come un fenomeno
essenzialmente politico, che aveva la sua radice primaria nella
psicologia degli uomini tesi verso la gloria e il potere, e che po-
teva essere altresi condizionato dalle caratteristiche culturali dei
popoli sia in termini di psicologia nazionale che di differenze di
civilta. Questa concezione della guerra come fenomeno politico
risultera confermata e rafforzata, come si vedra, dalla posizione
assunta dall’autore a proposito delle guerre di religione, posizio-
ne a un tempo normativa e descrittiva nel senso che egli non solo
ne negava la legittimita, ma ne postulava il carattere puramente
fittizio e strumentale sostenendo che la causa vera era sempre e
solamente politica.

Se da un lato la guerra era il prodotto delle passioni umane,
essa d’altra parte, proprio in relazione a questo sostrato causale,
fungeva da essenziale strumento di realizzazione della giustizia
in una sfera di relazioni come quella internazionale ove manca-
va un superiore che potesse fare giustizia. Per la realizzazione
di questo fine era necessario tuttavia che alla violenza interna-
zionale inerissero determinate qualificazioni formali condensate
nella seguente definizione: «Bellum est publicorum armorum iu-
sta contentio». Si richiedeva cioe che ci fosse apparato d’armi,
cosi da escludere predazioni e incursioni, che la contesa fosse tra
soggetti sovrani e che la causa materiale fosse giusta!®3. Rispetto

162 Nel De legationibus (lib. III, cap. VIII) il Gentili postulava infatti Iutilita della
storia come fonte di prudenza politica proprio sulla base dell’immutabile carattere dei
popoli: conoscendo il passato si poteva comprendere il presente e discernere il futuro.
Ora, il carattere nazionale derivava la propria impronta e immutabilita dall’influenza
di fattori geografici e climatici, secondo una teoria gia elaborata dal Bodin (cfr. Les six
livres de la République, cit., lib. V, cap. I). Che la bellicosita, inoltre, potesse essere tra
le qualita essenziali del carattere di un popolo si desume da quanto il Gentili scriveva
sull’indole bellicosa del popolo francese che, assieme ai motivi politici contingenti, era
ritenuta la ragione di fondo delle guerre civili di Francia: «Sane vero et Gallis tribuunt
mobilitatem, et levitatem veteres omnes, et novi scriptores rerum, bellicososque eos
esse, et ad bellum mobiliter, celeriterque excitari contestantur: et mentes ipsorum
duras, ac retrogradas, et imperantibus graves. Quae itidem bellorum caussa illic ab
omni aevo semper. Quando sine bellis internis, aut externis Gallia fuit?» (cfr. De [ure
belli, lib. 1, cap. X).

163 Per la discussione del concetto base di «giusta guerra», cfr. lib. I, cap. II dal
titolo «Belli definitio», cap. III «Principes bellum gerunt» e cap. IV «Latrones bellum
non gerunt». In particolare sulla funzione della guerra come strumento di attuazione
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alla dottrina tradizionale, si puo notare che il Gentili mantene-
va fermo il criterio della giustizia della causa, mentre lasciava
cadere il requisito della retta intenzione, che egli infatti dichia-
rava pertinente al foro interiore della coscienza ed estraneo al-
le valuzioni del giurista. All’interno di questo modulo di base
circa il bellum iustum, I’autore avanzava una importante tesi
innovativa, quella cio¢ della giustizia bilaterale della guerra. Il
ragionamento a questo riguardo era fondato su argomentazio-
ni in parte esplicitamente collegate alla tradizione romanistica,
in parte al concetto della debolezza della condizione umana di
marca cristiano-protestante. Era nella natura delle guerre, soste-
neva ’autore, che entrambe le parti in conflitto pretendessero di
promuovere una causa giusta, e, d’altronde, la debolezza della
ragione umana impediva di discernere quella giustizia assoluta e
indivisibile che avrebbe reso improponibile la tesi della giustizia
di entrambe le partil®*. Per quanto concerne invece la tradizione
romanistica, il Gentili riprendeva i due argomenti gia propo-
sti dall’Alciato nei suoi Paradoxa, il primo che il diritto roma-

del diritto, scriveva l’autore: «Ex necessitate bellum introductum est. Quae est,
quoniam inter summos Principes, populosve liberos fori disceptationes esse nequeunt,
nisi inter volentes, qui iudicem scilicet non habent, et superiorem. Et sic summi
sunt, et publicorum appellationem merentur soli. Reliqui autem inferiores omnes
loco privatorum censentur. Non est Principi in terris iudex, aut ille Princeps non
est, supra quem capit alius locum primum. Necessarium itaque iudicium armorum
inter hos fuerit» (cfr. lib. I, cap. III). Questo concetto non era nuovo e rappresentava
lo svolgimento del concetto scolastico che attribuiva al principe che conduceva una
guerra giusta il ruolo di giudice: sui precedenti, cfr. Robert W. Carlyle, Alexander J.
Carlyle, Il pensiero politico medioevale, trad. it. a cura di Lugi Firpo, Bari, Laterza,
1959, vol. I, pp. 108 ss.

164 La tesi ¢ esposta nel lib. I, cap. VI del sotto il titolo «Bellum iuste geri
utrinque». A proposito della debolezza del giudizio umano nel discernere la giustizia
assoluta, scriveva: «Haec natura bellorum, ut pars utraque praetendat, se fovere
iustam caussam. Hoc generaliter in omnibus fere statibus controversiarum fieri valet,
ut neutra litigantium pars sit improba... Huc adigit nos humanae nostrae conditionis
infirmitas: per quam sunt nobis in tenebris omnia, et purissimum illud, atque
verissimum iustum ignoratur, quod non ferret duos litigare iuste ... Sic ergo sequimur
iustum hominis». Lo spunto all’argomento della «ignoranza» era offerto dal Vitoria,
che il Gentili citava espressamente tra le autorita a favore, della sua tesi. Tuttavia la
coincidenza tra i due autori su questo punto era piu apparente che reale. Il teologo
spagnolo infatti, nella sua Relectio de Iure Belli, aveva ipotizzato il caso dell’ignoranza
invincibile come eccezione alla regola generale che la giustizia apparteneva in modo
obbiettivo e razionalmente evidente a una parte sola. Per il Gentili invece la regola era
I’incertezza, e I’evidenza della’ giustizia o del torto una rara eccezione.
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no trattava egualmente gli acquisti fatti in guerra da entrambi
i contendenti, il secondo che cosi come nelle contese forensi i
diritti di ciascun litigante erano considerati uguali fino alla sen-
tenza, lo stesso doveva valere per gli Stati belligeranti secondo il
concetto classico della trattatistica medioevale che la guerra era
una forma di processo. L’esito della guerra corrispondeva alla
sentenza del giudice e il vinto doveva sopportare la pena che il
vincitore gli imponeva.

Qualora la vittoria andasse al belligerante ingiusto, non vi
era rimedio umano salvo la cattiva coscienza e I'infamia!¢’.

E opportuno sottolineare che la tesi della giustizia bilaterale
della guerra non implicava lo svuotamento del concetto di bel-
lum iustum e 'approdo a una giustificazione puramente forma-
listica della guerra. In primo luogo, perché la legittimita della
guerra restava saldamente legata alla giustizia della causa e non
puramente alla posizione di soggetto sovrano del belligerante:
«Nihil dico otiosa verba. Dixi contentionem iustam. Etenim
bellum esse iustum et belli actiones iustas omnes esse volo».
Inoltre, gli argomenti gentiliani si muovevano all’interno della
logica tradizionale sia romanistica che scolastico-teologica, limi-
tandosi a sviluppare cio¢ I’idea dell’analogia guerra-processo e
trasformando il concetto dell’ignoranza soggettiva come fattore
di giustizia bilaterale da eccezione in condizione normale delle
parti belligeranti, ciascuna in buona fede convinta della validita
della propria causa. In altri termini, ’approccio alla questione
del bellum iustum restava di ordine giusnaturalistico e la tesi

165 I richiamo alla tradizione romanistica era fatto in questi termini: «Certissima
autem mihi haec videtur iuris nostri sententia: quod tribuit belli iura utrinque, capta
facit utrinque capientium, et utrinque captos servos habet. A quo iure dum se extricare
reliqui contra Fulgosium connituntur, insaniunt haud dubie suaviter, ut ostensum ab
Alciato est, qui et illam hostium aequalitatem huc affert, de qua nos notavimus antea
... luste, hoc est, ex probabili caussa, litigantes per fori disceptationes, sive rei sive
actores, et victi lite, atque sententia, non condemnantur iniustitiae, et utrinque tamen
iuratur de calumnia. Cur aliter censebitur in hac disceptatione, et lite armorum? ...
Victus, qui iniuste belligeravit, pro sua iniustitia poenas feret a victore graviores.
Quod si iniustus vicerit, neque in contentione ista armata, neque in togata altera
superest remedium homini. Et nec ius deficit tamen, sed iuris executio. Aut etiam
dixeris cum Theologis ac Philosophis nullum esse sine poena peccatum, nam et
improba actio est poena. Est metus poena. Est infamia apud alios, est conscientia
apud se. Est et infernus».
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della pari condizione giuridica dei belligeranti non usciva da
questo ambito teorico, essendo semmai significativa della ge-
nerale tendenza dell’autore a porre il problema della giustizia
della guerra su basi di realismo giuridico. La giustizia di cui era
interprete il giurisperito non era identificabile né con la giustizia
assoluta del filosofo o del teologo, né con la realta empirica del
politico: essa era il frutto della sintesi che il giurista appunto
operava di queste polarita in uno spirito di sostanziale aderenza
alla logica effettuale della realta politicalé®.

Una importante proiezione di questo atteggiamento era da-
ta dalla classificazione delle giuste cause di guerra, la quale era
cosi estesa da coincidere quasi con la concreta fenomenologia
bellica e da fungere quindi da base di legittimazione dei dinami-
smi internazionali nella loro effettivita. Accanto al tradizionale
motivo difensivistico della formula repulsare hostes et propul-
sare iniurias, ’autore prospettava infatti un ampio ventaglio di
giuste cause di guerra, in cui la «utilitas» dello Stato, dalla ricer-
ca della sicurezza nella sua accezione piu lata all’ambizione di
potenza, occupava un posto centrale.

Lo schema gentiliano sulle cause materiali di guerra giusta
era fondato su una prima classificazione che distingueva tali
cause in divine, naturali e umane, secondo una partizione che
rifletteva quella analoga in cui si soleva dividere il diritto. Sotto
il primo capo di distinzione il Gentili comprendeva le guerre
mosse per espresso e non equivoco comando di Dio, come le
antiche guerre di Israele. Questo genere di guerra era da ritenersi
giusto, poiché i comandi di Dio erano per definizione giusti e
insindacabili. Del tutto diverso era il caso di chi, nella convin-
zione di agire per comando di Dio, muovesse guerra per imporre
il proprio credo religioso. Qui il Gentili apriva il discorso su un

166 Nella Commentatio prima del 1588 era inserito, in merito alla stessa
questione, un esplicito ammonimento a non confondere i confini delle discipline e a
guardarsi dall’affrontare il problema della giustizia «<non quemadmodum iurisconsulti
debent, prout civitati aptum, sed ut philosophi solent, pro ut est». Per converso, vi
erano pure frequenti richiami all’esigenza di «iuridice loqui, non politice».



198 1. LA RISCOPERTA DI UN ‘CLASSICO’

problema di fondamentale rilevanza in un momento storico in
cui, sul piano degli eventi, grandi conflitti internazionali interse-
cantisi con guerre civili erano in atto sulla base di motivazioni
religiose, e in cui, sul piano delle giustificazioni teoriche, c’era
tutta una letteratura politico-religiosa ispirata ai principi della
guerra santa in nome di Dio e della vera religione!¢”.

Circa il problema della legittimita delle guerre di religione
trattato contestualmente a quello della tolleranza religiosa, il
Gentili sostenne la tesi della assoluta inammissibilita dell’uso
della forza per causa di fede. Gli argomenti fondamentali era-
no che la religione, configurandosi come rapporto tra uomo e
Dio, si poneva per definizione al di fuori della sfera dei rapporti
politici, che riguardavano i rapporti degli uomini tra loro, e, in
secondo luogo, che la religione si puntualizzava nella coscienza
individuale, entita di per sé incoercibile!®3. Spostando il discorso
sul piano empirico della opportunita politica, contro coloro che
invocavano 'unita religiosa come fattore indispensabile della
pace civile e internazionale il Gentili obbiettava che le differenze
di religione nella stragrande maggioranza dei casi erano solo il
pretesto e non la causa reale dei conflitti, i quali erano invece
da ricondurre allo scontro di opposte ambizioni di potenza e in
ultima analisi alla naturale malvagita degli uomini. A conferma

167 Le idee del Gentili sul tema delle guerre, internazionali e civili, per causa di
religione erano esposte nei seguenti capitoli del lib. I, cap. IX dal titolo «An bellum
iustum sit pro religione», lib. I, cap. X, «Si Princeps religionem bello apud suos iuste
tuetur», lib. I, cap. XI, «An subditi bellent contra principem ex caussa religionis». Per
un inquadramento generale della letteratura in tema di guerra santa, con particolare
attenzione alle teorizzazioni inglesi nel 500 e nel *600, cfr. Walzer, The Revolution
of the Saints, cit., pp. 280-285, e James Turner Johnson, Ideology, Reason and the
Limitation of War. Religious and Secular Concepts 1200-1740, Princeton, Princeton
University Press, 1975, cap. II.

168 Ecco due passi significativi della duplice base argomentativa seguita dal Gentili:
«Religio ab animo est et voluntate, quae semper habet libertatem secum ... Animusque
noster, et quicquid est animi a principio, aut principe non movetur externo. Et neque
dominus est animae, nisi unus Deus, qui unus animam potest perdere», «Religionis
ius hominibus cum hominibus proprie non est: itaque nec ius laeditur hominum ob
diversam religionem: itaque nec bellum caussa religionis. Religio erga Deum est, ius est
divinum, id est inter Deum et hominem: non est ius humanum, id est inter hominem
et hominem. Nihil igitur quaeritat homo violatum sibi ob aliam religionem». La prima
enunciazione di quest’ultimo concetto chiave era stata fatta nel De legationibus, ove in
base ad esso aveva contestato la tesi che le differenze di religione potessero interferire
nelle relazioni diplomatiche (cfr. lib. II, cap. XI).
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di cio venivano addotti gli esempi pitt macroscopici di conflitti
cosiddetti religiosi come le guerre provocate dalla Spagna, accu-
sata di servirsi della copertura religiosa per giustificare i propri
disegni di egemonia politica, o come le guerre civili francesi, le
cui vere cause erano da individuare nella opposizione dei nobili
al centralismo monarchico e nell’indole bellicosa della nazione
francese. In virtu di queste considerazioni il principio della tol-
leranza religiosa era dimostrato come generalmente compatibile
con gli imperativi della ragion di Stato, anzi in talune circostan-
ze, osservava autore, una politica di tolleranza costituiva il
mezzo migliore per prevenire situazioni di disordine politico¢°.
Anche nell’ipotesi eccezionale che i contrasti di religione fossero
causa reale di turbamenti politici, il sovrano doveva considerare
come parte del pesante fardello del potere 'obbligo di tentare
ogni possibile rimedio diverso dall’uso della forza, salvo il caso
in cui la sicurezza dello Stato fosse gravemente minacciatal”?.

169 E da notare che il Gentili, nel contestare la tesi di coloro che giudicavano
il pluralismo religioso un fattore di disgregazione politica, non arrivava al punto
di negare che l'unita religiosa fosse un importante strumento di coesione politica
e quindi anche un obbiettivo politico desiderabile. L’importante era che il sovrano
perseguisse questo obbiettivo con mezzi diversi dal ricorso alle armi: «At id est,
quod ego etiam disputo proboque, qui velim a Principibus curari valde religionis
unitatem. Sed et hoc, arma et exercitus non comparari in civile bellum propter unam
religionem». Sulla possibilita di attuare con successo una simile politica I’autore si
soffermera piu oltre nel contesto della discussione sul tema dello «ius victoriae», ove
osservera anche che la gradualita nei mutamenti era un principio di saggezza naturale,
lodando a questo proposito ’esempio della Riforma inglese (cfr. lib. III, cap. XI, «De
religionis aliarumque rerum mutatione»).

170" Anche questo punto era sviluppato nella trattazione del diritto di vittoria,
dove era scritto: «Et quamvis etiam esset caussa, non praetextus seditionum, religio
difformis, haec non mutanda tamen invitis est. Quoniam non cum tanta asperitate
in subditos quaerenda quies est principi. Nec enim recusare is ista onera principatus
habet». In tal modo Pautore concedeva il minimo spazio possibile alla ragione
politica, che pure era ammessa come eccezione al principio della tolleranza con la
formula «nisi quid detrimenti illinc respublica capiat». In questo ambito il Gentili
ammetteva la repressione degli atei e di coloro che negavano la provvidenza divina o
I’obbligo del culto divino. Nella prima versione del De iure belli, cioé la Commentatio
prima del 1588, egli aveva giustificato la repressione degli Anabattisti in quanto
costituivano un pericolo diretto per la sicurezza dello Stato: «In Anabaptistas
magistratus osores stringitur iuste gladius». Nella versione finale, invece, I’autore
si asteneva dall’entrare nel merito della questione «si puniendi sint haeretici, et qui
hi sint», giudicandola estranea al diritto bellico: «Quicquid fuerit, id omne citra
bellum esto. Et meminerimus cum Augustino, haereses non semper tolli posse absque
periculo reipublicae» (cfr. lib. I, cap. X).
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Le tesi del Gentili sulla tolleranza possedevano un preciso
punto di riferimento culturale nelle impostazioni tipiche della
letteratura francese dei politiques, i quali nel giustificare la lo-
ro presa di posizione a favore di una soluzione politica basata
sulla tolleranza avevano particolarmente insistito sui concetti
della finalita eminentemente temporale della societa politica, su
quello della incoercibilita della coscienza individuale e su quello
della compatibilita tra pluralismo religioso e stabilita politica,
anzi del loro necessario collegamento nella situazione specifica
della Francial”l. L’accoglimento da parte del giurista italiano
di queste elaborazioni rappresentava un importante momento
di chiarificazione interna del suo pensiero circa il fondamenta-
le problema dei rapporti tra religione e societa politica. Infatti
la distinzione concettuale tra questi due ordini di realta costi-
tuiva la premessa teorica indispensabile della nota distinzione
tra giurisprudenza e teologia, apertamente affrontata sul piano
teorico in occasione della controversia coi teologi di Oxford.
C’era quindi una piena coerenza di svolgimento e una stretta
interdipendenza tra le posizioni teoriche espresse nei capitoli del
De iure belli relativi al problema della tolleranza e quelle mani-
festate in relazione alla tesi circa il primato della giurisprudenza.

Passando a discutere delle cause naturali, il Gentili sosteneva
che non esistevano cause naturali in senso stretto, poiché non
era riscontrabile una ostilita innata tra gli uomini, come si ¢
gia detto sopra. Esistevano tuttavia dei giusti motivi di guerra
«natura duce», intendendo per natura quella che si rivela attra-
verso la giustizia naturale. Soprattutto all’interno di questa ca-
tegoria 'impegno sistematico dell’autore dispiegava la propria
originalita rispetto alla letteratura precedente per 'ampiezza e il
realismo politico degli schemi di inquadramento giuridico della
realta internazionale. Le cosiddette cause naturali erano divise

171 La stretta parentela del suo punto di vista in tema di tolleranza religiosa con
quello dei politiques, in particolare con quello del Bodin, era indicata espressamente
dal Gentili stesso: «Mihi tamen placet diputatio Bodini, ut vi non sit utendum contra
subditos, qui aliam amplexentur religionem» (cfr. ibidem). Sulla posizione dei
politiques nel dibattito sulla tolleranza, cfr. Leder, Histoire de la tolérance au siecle
de la Réforme, cit., vol. II, cap. IV, e De Caprariis, Propaganda e pensiero politico in
Francia durante le guerre di religione, cit., pp. 142-193.
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in difensive e offensive, e in entrambi la guerra poteva essere
fatta per ragioni di necessita, di utilita e di onore. In aggiunta a
tutte queste ipotesi erano previste cause naturali in un senso piu
circoscritto, che si realizzavano quando uno Stato era privato di
un bene naturale comune dell’'umanita, quale il libero commer-
cio, il libero transito o il libero approvvigionamento.

La guerra di difesa cosiddetta necessaria era quella contro
un nemico armato che aggrediva o che coi propri preparativi
militari si accingeva a farlo. Accanto a questo motivo tradizio-
nalmente indiscusso di giusta guerra, il Gentili introduceva la
fattispecie della difesa utile, la quale autorizzava la guerra pre-
ventiva intesa a parare il pericolo di un’aggressione potenziale.
Qui la massima di prudenza politica per cui anticipare ’attacco
dell’avversario significava tutelare meglio la propria sicurezza
veniva assunta, per estensione del diritto di autodifesa, nella sfe-
ra di cio che era giuridicamente lecito. Per rendere legittima la
guerra preventiva si richiedeva tuttavia una ragionevole causa di
timore. Non ritenendo Iautore di poter dare di questo una defi-
nizione piu precisa, egli suggeriva come criterio generale che ci si
dovesse opporre ai principi potenti e ambiziosi'”2. Chiarendo le
implicazioni di questa fattispecie con riferimento alla situazione
internazionale di allora, il Gentili dichiarava legittima e politica-
mente opportuna una guerra preventiva di contenimento contro
i Turchi e soprattutto contro la Spagna, accusata di mirare al
dominio europeo e universale. Se non si fosse compreso, insi-
steva I’autore, che questo era I’obbiettivo ultimo della politica
spagnola, se non si fosse presa quindi I'iniziativa di una lotta
a fondo contro la Spagna prima che diventasse troppo poten-

172 Questi i passi significativi sull’argomento della guerra preventiva: «Utilem
dico defensionem, quum movemus nos bellum, verentes, ne ipsi bello petamur. Non
celerius quisquam opprimitur, quam qui nihil timet, et frequentissimum est initium
calamitatis securitas. Deinde expectare non debemus praesentem vim, si futurae
occurrimus tutius ... [usta caussa metus requiritur: suspicio non est satis. [ustus autem
metus definitur timor maioris malitatis, quique merito in homine constantissimo
cadat. Ego tamen in magna hac caussa imperiorum non facile definitionibus istis nunc
adquiesco privatorum negotiorum ... Cum autem non una probabilis timendi causa
sit, et generaliter de ea definiri nihil possit: hic dicemus tantum, quod semper fuit valde
consideratum, et hodie et deinceps considerandum est: ut principibus potentibus, et
ambitiosis obviam eatur. Illi enim nullis contenti finibus, omnium aliquando fortunas
tandem invadent» (cfr. lib. I, cap. XIV, «De utili defensione»).
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te, PEuropa era destinata a cadere, anzi a franare sotto il suo
dominio. Poiché un tale pericolo, nonostante le apparenze con-
tingenti, era comune, era necessario sviluppare una iniziativa
comune di lotta e di resistenza!73. L’equilibrio di potenza era il
presidio piu sicuro della pace e della sicurezza internazionale co-
me era stato dimostrato per I’Italia dal successo della politica di
Lorenzo il Magnifico: percio era interesse comune impedire che
si attuasse in Europa una erosione dell’equilibrio di potenzal4.

Considerato che nella corte inglese, sul problema della guer-
ra in corso contro la Spagna, continuavano a scontrarsi due
partiti, quello favorevole a una pace di compromesso che salva-
guardasse gli interessi inglesi in Olanda, e quello intransigente
che premeva per un impegno di guerra totale in stretto colle-

173 Testualmente: «Turcis illinc, Hispanis hinc, meditantibus ubique dominatum,
et molientibus, non obsisterent omnes iustissime? Non quidem facit multis Turca
iniuriam, et nec Hispanus, neque id ille potest, aut iste, sed quibusdam facit, atque uni
qui faciat, is plurimis minitatur. Expectentur arma ipsa? Audivimus de Turcis ante,
et omnes cernimus. De Hispanis si quis non cernit, is audiat a P. Iovio, impotentia
et istorum esse ingenia, atque avida imperandi, quique cum irrepserint semel, ad
summam semper potentiam artibus cunctis intendunt. Obsistendum igitur. Et cavere
satius est, ne homines augeantur nimium potentia, quam contra potentiores postea
remedium quaerere. Obsistendum communiter periculo communi... Nisi sit, quod
obstare Hispano possit, in unius nutum cadet sane Europa universa. Ut medium si
quis vellat de fornice saxum, incumbunt cui cuncta, simul devexa sequentur cetera».

174 Questa la definizione del concetto di equilibrio di potenza: «Perseverantia
concordiae inter dementa sic ab aequa partitione est, et dum in nullo aliud ab alio
vincitur. Et id illud est, quod sapientissimus, ac pacis pater, Laurentius ille Medices
procuravit semper, ut res Italorum principum paribus libratae ponderibus forent.
Unde et Italiae foret pax, quae et fuit eo vivo, et custode huiusce temperationis, et quae
desiit pax, quum desiisset ille, et illa temperatio. Magna proles Medicea, et urbi suae,
et Italiae reliquae praesidium maximum». Nella versione originaria del De iure belli,
composta nella imminenza dell’attacco dell’Armada spagnola, il Gentili si era valso
parimenti del concetto di «defensio utilis» per giustificare una politica di guerra verso
la Spagna, ma il discorso politico non aveva I’ampiezza di prospettiva che emerge
dal testo dell’edizione finale. Nella prima versione infatti la discussione era limitata
al progetto spagnolo di invasione dell’Inghilterra, all’importanza che rivestiva per
la sicurezza inglese la sorte dei Paesi Bassi, mancando la denuncia dell’egemonismo
spagnolo, il riferimento alla politica dell’equilibrio in Europa e la proposta di una lega
comune contro la Spagna. L’approfondimento dell’analisi politica presumibilmente
non dipendeva solo dal dato generale che la edizione finale rappresentava un vasto
arricchimento degli schemi delle Commentationes, ma anche dall’esigenza di conferire
maggiore persuasivitd alla proposta di una politica intransigente verso la Spagna
anche se, dopo I’episodio dell’Armada e il rallentamento delle operazioni militari in
Olanda, il pericolo sembrava essersi allontanato.
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gamento con i correligionari europei, la presa di posizione del
Gentili era chiaramente formulata in appoggio al partito della
guerra guidato dal conte di Essex, il quale tra I’altro con una tale
politica perseguiva il disegno di contendere alla Spagna la sua
supremazia marittima e coloniale!”S. E da notare altresi che nel
fare propria questa linea, il giurista italiano si basava su consi-
derazioni strettamente politiche, avallate dal principio della au-
todifesa nella forma della guerra preventiva, ed escludeva ogni
rilevanza a quelle motivazioni religiose, che occupavano invece
un posto centrale negli scritti di autori puritani o ugonotti che
pure chiedevano una guerra a oltranza contro la Spagna, per
difendere e propagare la vera religione!76.

Come terza ipotesi di guerra difensiva giusta, infine, il Gentili
delineava la «honesta defensio», intrapresa non per timore di
pericolo e per conseguire vantaggi particolari, ma «in gratiam
aliorum» ossia unicamente in vantaggio di terzi ingiustamen-

175 Sui contrasti interni inglesi circa il problema della guerra con la Spagna,
cfr. Alfred L. Rowse, The Expansion of Elizabethan England, London, MacMillan,
1955, cap. VIII, pp. 266-326; Conyers Read, Lord Burghley and Queen Elizabeth,
New York, Knopf ed., 1961, pp. 471-546; Hill, Intellectual Origins of the English
Revolution, cit., pp. 153-165.

176 Nella letteratura del tempo, esempi significativi di questo approccio erano il
puritano George Gifford e il profugo ugonotto Jean Morelly. Il primo, dedicando al
conte di Essex i suoi Sermons upon the whole Booke of Revelation, cit., auspicava
una guerra che avesse come obbiettivo la difesa della vera religione contro la «grande
cospirazione» condotta dall’Anticristo di Roma e dagli altri re della terra. Il secondo,
in un opuscolo uscito a Londra nel 1589 e dedicato alla regina Elisabetta, proponeva la
costituzione di una santa confederazione di tutti i principi cristiani al fine di abbattere
il Papato e la Spagna sua alleata (cfr. Jean Morel, De Ecclesia ab Antichristo per eius
excidium liberanda, eaque ex Dei promissis beatissime reparanda tractatus, Londini,
impensis Georg Bishop, 1589). Una singolare corrispondenza di impostazione esisteva
invece tra il Gentili e quanto scriveva sullo stesso argomento il polemista anglicano
Matthew Sutcliffe nel suo The practice, proceedings and lawes of armes (London,
Christopher Barker, 1593). Nel cap. I dell’opera, in cui era affrontato il tema della
«guerra giusta» (il resto essendo dedicato ai problemi dell’organizzazione e della
disciplina militari), scriveva: «Many wise princes have an eye to their neighbours
greatnesse, and perceiving how preiudiciall their encrochments may prove unto them,
have iust cause to withstand them». Su questa base di principio il Sutcliffe giustificava
la politica inglese nei Paesi Bassi e lanciava un appello ai principi cristiani a bloccare
’espansionismo spagnolo: «Time is therefore for Christian Princes to awake, and
iust cause they have to withstand the encrochments of the king of Spaine, that under
pretence of the Romish religion eniambeth upon al his neghbours, unlesse they will
bee swallowed up in the unsatiable gulfe of the ambitious tyrannie of the Spanish
nation» (cfr. ivi, pp. 6-8).
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te attaccati o oppressi. Tra le rationes addotte campeggiava il
concetto della unita del genere umano («universa orbis civitas»)
e del vincolo di solidarieta che la natura aveva stabilito tra gli
uomini. Oltre a questo concetto basilare ribadito con formule
diverse desunte dai filosofi stoici dell’antichita, accenni erano
fatti all’assunto aristotelico della naturale socievolezza degli uo-
mini e all’imperativo cristiano della carita. Su questi fondamenti
P’ingiustizia arrecata a un principe sovrano era da considerare
fatta all’intera comunita dei popoli e percio 'intervento armato
in suo soccorso era non solo lecito, ma obbligatorio!””. L’auto-
re, riconoscendo realisticamente che quasi mai gli Stati erano
indotti ad agire per ragioni puramente ideali, si accontentava
che le ragioni utilitarie non fossero riconducibili a una mera vo-
lonta di dominio!”8. Tra i vari motivi supplementari che pote-
vano rafforzare 'obbligo di assistenza, quali i vincoli di sangue,
la vicinanza territoriale, i patti di allenza, il Gentili indicava an-
che la comunanza di religione, definita «res omnium potentis-
sima». Era questo ’unico caso in cui alla religione era annessa
una qualche rilevanza giuridica, senza ombra di contraddizione
alcuna comunque con la nota posizione dell’autore sulla guerra
per causa di religione. Il concetto di difesa «onesta» non impli-
cava infatti quello, inammissibile, di coercizione della coscienza,

177 Cfr. De iure belli, lib. 1., cap. XV «De honesta defensione». La definizione
e i fondamenti di questa fattispecie di giusta guerra erano riassunti in questi termini:
«Superest de honesta defensione, quae citra metum ullum periculi nostri, nulla
indigentia nostra, nulla utilitate quaesita, tantum in gratiam aliorum suscipitur. Et
fundamento illi innititur, quod cognationem, et amorem, atque benevolentiam, et
benevolentiae vinctionem inter homines natura constituerit, et quod gentium ius
situm est in generis humani societate. Sic scilicet Stoici voluere civitatem totius mundi
unam esse».

178 Respingendo il realismo estremo di chi come il Guicciardini sosteneva che
solo la ricerca del proprio interesse poteva indurre a fare una guerra di difesa altrui,
cosi il Gentili chiariva il punto: «Quod si preterea, ut accidit fere semper, alia caussa
specialis adiungitur huic generali honestatis, ad iustitiam accedet propius. Sane vera
sit per me sententia, solam hanc honestatis caussam fortassis numquam quemquam
impulisse in istam defensionem honestam. Vere dixerit Guicciardini os, principem
neminem suscepturum pro Pisanis bellum nisi cupiditate inductum lucri sui. Attamen
id principibus est ignominiosum, et iustitiam non sapit ... Romani caussam hanc
aliis caussis obtexuerunt, per quam moverentur saepe ad bella suscipienda ... Sic
utilis ratio latens, adeoque visa nec ita proba, ut honesta est. Et tamen utilem quoque
probam, et iustam dicimus. Et iustior altera per alteram efficitur».
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e inoltre la religione non valeva come causa autonoma di giusta
guerra bensi come elemento rafforzativo della «causa honesta-
tis».

Alla questione se fosse lecito intervenire in difesa di sudditi
altrui in lotta contro il loro sovrano, il Gentili rispondeva af-
fermativamente, sia riprendendo I’argomento dell’unita solidale
del genere umano da cui non erano esclusi i sudditi stranieri,
sia facendo valere Pesigenza di imporre ai principi il rispetto
della giustizia nei confronti dei sudditi: «nec illeges facimus
principes». Una tale tesi, spiegava I’autore, non implicava una
indiscriminata confusione dei poteri sovrani, ma stava a signi-
ficare il valore prioritario del principio della solidarieta uma-
na rispetto a quello della sovranita. Inoltre I’intervento esterno
era ammesso solo qualora la controversia interna riguardasse il
controllo del potere politico e in essa fosse coinvolta una parte
consistente e organizzata dei sudditi. Che la causa dei sudditi
in rivolta fosse giusta o meno, non aveva rilevanza ai fini della
liceita dell’intervento esterno: nell’ipotesi che la causa fosse in-
giusta, questo trovava giustificazione nell’esigenza di proteggere
i ribelli dagli inevitabili eccessi della repressione armata. Questa
particolare osservazione aveva probabilmente lo scopo di eli-
minare ogni possibile obiezione alla legittimita dell’intervento,
anche da parte di quei teorici che non condividessero la tesi ge-
nerale dell’autore che in un conflitto politico tra soggetti privi di
un giudice superiore non era possibile stabilire a priori da quale
parte stesse la giustizial”?.

179 Cfr. lib. I, cap. XVI «De subditis alienis contra Dominum defendendis».
Questi testualmente i punti salienti: «Sed mihi isti aliorum subditi tamen a cognatione
illa naturae, et societatis universi alieni esse non videntur. Et quam si tollis societatem,
etiam unitatem scindes humani generis, qua sustinetur vita. Atque si illeges nec
facimus Principes, nullis legibus, nullis moribus devinctos: necesse est, ut sint quoque,
qui eosdem moneant officii, et constrictos retineant. Neque hic ego ullam ingerere
velim dominiorum confusionem, aut ullam inspectionem Principis supra Principem.
Sed nec fero tamen distingui, quae sunt per naturam arctissime agglutinata, intelligo
cognationem illam cum omnibus Inter omnes. Neque hic aliter Principi inspectio
sit supra Principem, quam contingat per omne aliud bellum, in quo alteri Principi
fert se iudicem et sui, et alterius. Si inter privatos est quaestio, alienum de ea adire
Principem, fuerit iniustissimum. Si etiam inter subditum, et Principem suum lis oritur,
magistratus constituti sunt, qui adeantur. At quum incidit controversia de republica:
non iudices ulli in civitate sunt, nec esse possunt. Publicam vero dico rem, quando
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Teorizzando come ipotesi di giusta guerra I’intervento uma-
nitario e antitirannico, il Gentili accoglieva nel suo sistema un
principio generalmente accolto dalle teorizzazioni sul bellum iu-
stum dei teologi, giuristi e scrittori politici del suo tempo. In una
tale comune linea di pensiero é riscontrabile I’influenza di fattori
culturali diversi, generalmente identificabili come residui dell’u-
niversalismo politico e religioso medioevale. Da un lato operava
la tradizione di una dottrina politico-giuridica che tendeva ad
assimilare le funzioni del principio sovrano a quelle dell’impera-
tore (rex in regno suo est imperator), assimilazione che, in quel-
la fase inter media di mescolanza e sovrapposizione dei nuovi
schemi improntati al concetto di sovranita con i vecchi schemi
medioevali, si traduceva nella tendenza ad attribuire ai sovrani
territoriali quella funzione mediatrice dei contrasti e antitiran-
nica che era stata propria dell’imperatore. D’altra parte, nella
stessa direzione operava la spinta dell’universalismo cristiano.
Negli autori piu sensibili a questo secondo fattore, la difesa e
la promozione della verita religiosa era un imperativo assoluto
che, nel quadro delle fratture provocate dalla Riforma e Con-
troriforma, implicava la giustificazione della internazionalizza-
zione dei conflitti politico-religiosi e delle questioni connesse al
concetto di tirannia!80,

subditorum tanta, ac talis movetur pars, ut iam bello opus contra eos sit, qui se
tuentur bello. Quasi venerint isti in partem principatus, et publici, et pares Principi
sint, qui tantum possunt ...».

180 Una giustificazione universalistica del primo tipo era sottesa alla concezione
del Bodin, che dichiarava legittimo e onorevole I’intervento armato in difesa di un
popolo ingiustamente oppresso, mentre escludeva qualsiasi forma di resistenza
interna: «Et tant ainsi qu’il est tres beau et convenable a qui que ce soit, defendre par
voye de faict les biens, I’honneur, et la vie de ceux qui sont iniustement affligés, quand
la porte de iustice est close: ... aussi est chose tres belle et magnifique a un Prince,
de prendre les armes pour venger tout un peuple iniustement opprimé par la cruauté
d’un tyran» (cfr. Les six livres de la République, cit., lib. II, cap. V, pp. 297-312).
Rilevanti anche i passi in cui Pautore teorizzava il principio dell’arbitrato, secondo
cui funzione del buon re nei suoi rapporti con gli altri Stati era di mediare i contrasti
fra i sudditi e il loro principe: cfr. ivi, lib. I, cap. VI. Essenzialmente simile era la
impostazione di un’altra grande autorita del secolo, il teologo Francisco de Vitoria,
per il quale pure i principi erano solidalmente responsabili del bene e della giustizia
della comunita universale degli uomini: «Principes non solum habent auctoritatem
in suos, sed etiam in extraneos, ad coercendum illos, ut abstineant se ab iniuriis, et
hoc iure gentium et orbis totius auctoritate ... Quod si Respublica potest in suos,
haud dubium quin orbis possit in quoscumque perniciosos et nequam homines, et
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Sul piano pratico, Iipotesi della «honesta defensio» serviva
come ulteriore giustificazione, giuridica e politica, dell’interven-
to inglese nei Paesi Bassi, che il Gentili definiva «maxima qua-
estio» di quel tempo. Erano ricordati gli antichi vincoli etnici e
di amicizia che legavano gli Inglesi ai Belgi nonché le condizioni
di oppressione politica che gli Spagnoli avrebbero instaurato in
quel paese, come dimostrato dalla sorte toccata ai territori rica-
duti sotto il controllo spagnolo. Inoltre, tornando a un ordine di
argomenti gia adottato a proposito della guerra preventiva, I’au-
tore notava che radicali trasformazioni di regime politico non
erano fatti puramente interni, ma che, qualora incidessero sulla
sicurezza dei paesi vicini, potevano fornire un giusto motivo per
un’azione preventiva di autodifesa!$!.

Esaurita su questi temi la discussione del diritto bellico di-
fensivo, il Gentili passava ad esaminare le cause «naturali» di
guerra offensiva, che erano parimenti suddivise in base a un tri-
plice ordine di motivazioni, cioé necessita, utilita e onore. La
necessita era da intendersi nel senso che un popolo non potesse
sopravvivere altrimenti che ricorrendo alla guerra. Un esempio

hoc nonnisi per principes» (cfr. Relectio De iure belli, quaestio IV, propositio V; sullo
stesso argomento, cfr. anche De Indis relectio prior, sectio III, V). Una impostazione
che poneva ’accento sulla universalita e unita della Chiesa di Cristo era seguita invece
dagli autori del trattato politico Vindiciae Contra Tyrannos, Edinburgi, 1579, gli
ugonotti Hubert Languet e Philippe Duplessis-Mornay, i quali affermavano I’obbligo
dei principi cristiani di intervenire in difesa dei sudditi altrui perseguitati a causa
della vera religione (cfr. ivi, quaestio IV). Emblematica di una posizione radicalmente
diversa sul problema dell’intervento era quella di scrittori politici come il Machiavelli,
il quale nel cap. IV del lib. II dei Discorsi («Quali cagioni comunemente faccino
nascere le guerre tra i potenti») indicava tra le ipotesi di guerra anche quelle che non si
potevano «con onore fuggire». La reputazione e ’onore nella sua visione, fondata sui
presupposti dell’empirismo e del realismo politici, avevano un significato puramente
politico come fattore di una politica che aveva per fine «|’imperio e la gloria».

181 Anche il Sutcliffe, nell’opera citata, si serviva della stessa fattispecie teorica
per avallare ulteriormente I’intervento inglese nei Paesi Bassi: «It is a lawful, and iust
cause for a prince or nation to arme their people in defence of their associates, or
such as flie unto them for succour being uniustly oppressed ... wherefore wee have
not onely iust cause to warrant our proceedings against the Spaniard in defence of our
confederates of France, and the lowe Countries; but also, necessarie reasons to move
us to prosecute matters more forcibly, unlesse wee meane to engagé our honour,
and neglect our own estate, neyther neede we to feare to accept of those that yeelde
themselves to be defended by us, the matter being both lawfull and honourable» (cfr.
Sutcliffe, The practice, proceedings and lawes of armes, cit., cap. L, pp. 6-7).
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di guerra offensiva necessaria era quello di quei popoli che, co-
stretti ad abbandonare le proprie sedi, si trovassero nella neces-
sita di guerreggiare contro altri di cui avevano invaso il territo-
rio: cio poteva accadere o in seguito a vicende politiche o per
sovrappopolazione, epidemie, aridita del suolo. Negare ospita-
lita a queste genti o gruppi di esuli era contro i doveri della soli-
darieta umana, tanto piu quando i territori invasi fossero vuoti
e incolti. Qui emergeva un esplicito motivo di polemica contro
il monopolio della ricchezza esercitato dalla Spagna nel Nuovo
Mondo!82. Riferendosi al fenomeno delle migrazioni di interi
gruppi umani per cause connesse ai conflitti politico-religiosi,
’autore riconosceva il pericolo che poteva venire alla sicurezza
interna dello Stato ospite dalla presenza di un corpo unito e
non assimilato, e percio egli ammetteva la legittimita di provve-
dimenti cautelativi tendenti alla dispersione degli esuli. Solo in
casi estremi di grave pregiudizio alla sua sicurezza, lo Stato ospi-
te poteva respingerli legittimamente, tuttavia ugualmente giusta
sarebbe la guerra che i profughi muovessero per ottenere ’asilo
negato'83. La guerra offensiva intrapresa per la riparazione di

182 Cfr. lib. I, cap. XVII «Qui bellum necessarie inferunt». Nelle considerazioni
dell’autore a questo riguardo & chiaramente ravvisabile altresi il significato di
un’adesione alla logica dell’attivismo economico e della colonizzazione giustificati
sulla base del principio della occupatio vacuorum eretto a valore di giustizia
naturale: «Sic de terris incultis, ut quaerantur occupanti quasi nullius, nostri docent;
et principis territorii etsi sint, quod alii volunt, cedent tamen occupanti propter ius
naturae, quae nihil vult vacuum ... An isthaec non sunt hodie in orbe terrarum?
Scilicet non is redigitur magis, atque magis ad solitudinem primi aevi, et in hac eius
aetate decrepita foecundior est, quam antea fuerit umquam. Graecia qualis nunc est,
Turcia universa? Qualis nunc est Africa? Sed illa viris foecundissima qualis Hispania
est? et sub Hispanico imperio non vacuus ferme universus orbis novus? Nam quam et
memorem, Italia, nunc, et circumiecta Aquileiae, Pisis, Romae ipsi, squalida, morbida
hanc ob caussam paucitatis colonorum?».

183 Circa il problema dei profughi, problema di grande rilevanza in quel tempo,
annotava lautore: «Illud facere exsules debent, quod pro securitate est statutum, ut
patiantur se disiungi. Semper enim debetur statibus securitas. Illud exsulum corpus
unitum et est suspectum, et est ilico contra rationem status ... Sed et casus sunt tamen,
quum exsules non recipiantur sub imperium, ut si periculosa sit reipublicae multitudo
... Et forte tamen nec damnaveris profugos, si extrema fugientes mala, nunc inferant
bellum istis, qui iuste negant ipsos suscipere». Sul controllo che il governo inglese,
per esempio, esercitava sulle comunita dei rifugiati religiosi a Londra, si vedano le
interessanti osservazioni sparse di Luigi Firpo nel saggio La Chiesa italiana di Londra
nel Cinquecento, cit., pp. 307-412.
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un torto subito era iscritta nella categoria della «utilita». Tale
categoria rilevava dall’osservazione che un atteggiamento pas-
sivo avrebbe provocato ulteriori offese e che, inoltre, avrebbe
intaccato I’onore dello Stato con conseguenze politiche negative.
In rapporto alla natura del torto subito, questo tipo di guerra of-
fensiva era diviso in due categorie, a seconda che le cause fosse-
ro naturali o umane!84. Le cause naturali riguardavano I’ipotesi
che venisse negato il godimento di beni naturali destinati all’uso
comune degli uomini. Sotto questo titolo venivano cosi affron-
tati i problemi della liberta di commercio, della liberta di comu-
nicazione e della liberta dei mari, problemi tutti gia di grande ri-
lievo nei rapporti internazionali del *500. Il Gentili propugnava
la tesi della liberta facendo leva sui concetti della societa umana
universale e della destinazione comune dei beni naturali. Sotto
questo profilo, il libero commercio e la libera navigazione erano
un vincolo solidissimo di amicizia tra gli uomini, e la stessa ine-
guale distribuzione delle ricchezze naturali, favorendo gli scam-
bi tra genti diverse e distanti, contribuiva a realizzare lo scopo
ultimo di una piu stretta solidarieta umana'$s. Qui il Gentili co-
glieva ’occasione per contestare radicalmente la legittimita del
dominio spagnolo nel Nuovo Mondo. Premettendo che I'unico
titolo valido, tra quelli posti in campo a giustificazione di tale
dominio, poteva essere il principio della liberta di commercio
che sarebbe stata negata dagli indigeni americani, egli osservava

184 Cfr, lib. I, cap. XVIII, «Qui utiliter bellum inferunt». E da notare che
I’autore, ipotizzando la guerra offensiva per cause umane, inseriva questa categoria
di causa di guerra in quella generale delle cause naturali, non rispettando lo schema
di classificazione fondamentale che postulava la distinzione delle cause materiali
di guerra in divine, naturali e umane. Una incongruenza voluta probabilmente per
comodita espositiva e che non alterava la coerenza logica del tutto.

185 Cfr. lib. I, cap. XIX, «De naturalibus caussis belli inferendi». Questi i punti
salienti della posizione di principio: «Atque hic a natura bellum dicetur, si propter
id suscipitur, quod a natura tribuitur, et ab hominibus denegatur. Exemplum autem
sit, si iter negetur, si portubus, si commeatu, si mercatura, si commercio excludimur
et de itinere ... Sane qui ista tollit, societatem humanam laedit. In portubus enim,
navigationibus, communicationibus, commodationibus alternae humanitatis
est nexus firmissimus ... neque obscurum cuiquam esse potest, ullum a divina
providentia bonum cuiquam contingere, ut solus eo fruatur. Quod si ex aequo omnia
omnibus natura dedisset, mutui amoris caussae facillime praeciderentur. Itaque
factum ut petamus, et demus per vices perpetuas, quod est amicitiae lex, et vinculum
firmissimum».
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che questa versione degli eventi non corrispondeva a verita sto-
rica, poiché la vera e anche dichiarata intenzione degli Spagnoli
era stata quella di instaurarvi il proprio dominio!8¢. Quanto al
principio della liberta dei mari, esso era presentato come il piu
importante corollario della liberta di commercio e di comunica-
zione. In particolare veniva richiamata la formula romanistica
per cui I'uso del mare era per natura comune a tutti e non poteva
quindi essere oggetto di sovranita particolari. Nella fattispecie
storica, I’autore prendeva posizione contro le pretese veneziane
di dominio dell’Adriatico, approvando solo la possibilita di una
limitata giurisdizione finalizzata ad assicurare il rispetto del di-
ritto in alto mare!87.

186 Testualmente: «Imo sunt, qui observarunt, nullam esse adeo repositam
terram, sepositam insulam, ad quam ex alia terra non pateret aspectus, et factum
a Deo volunt, ut haec esset societas in oculis, et accessus ubique mutuus ... Nam
orbem, quem novum dicimus, iunctum cognitumque Indis extremis semper fuisse,
hodie non dubitatur. Atque haec una est caussa, per quam defendi iustum videtur
bellum Hispanorum in eo orbe, quod incolae arcuerint alios a commercio. Et proba
esset defensio, si veruni factum narraretur. Est enim commercium iuris gentium,
quod non mutatur adversus eundo. At Hispani non illic commercium, sed tentarunt
dominium, et pro certo hoc habuerunt, licere illas occupare quae non cognitae nobis
erant, quasi. si idem esset in nullius esse bonis, et in cognitione nullius nostrum. Unde
et Castellanis, et Lusitanis regibus controversia fuit, quam diremit Romanus Pontifex,
in quam quisque partem occupandam proficisci iure videretur». A questo proposito,
il Vitoria, nella terza parte della lezione De Indis riservata all’esame dei titoli legittimi
del dominio spagnolo, aveva annoverato in primo luogo lo «ius naturalis societatis et
communicationis». Tra il Gentili e il teologo spagnolo c’era dunque concordanza sui
principi, ma dissenso nella valutazione della fattispecie storica.

187 La posizione dell’autore sul diritto del mare & riassumibile in questi passi:
Mare natura omnibus patet, et communis eius usus omnibus est, ut aeris. Non igitur
prohiberi a quoquam potest... Est autem et in mari iurisdictio: aut nullus ulciscetur
Magistratus admissa in mari. Sed est magistratus in mari, et magistratus iuris est
gentium: itaque etiam iurisdictio. Porro magistratus, ac iurisdictionis ratione tribui
Principi plurima in mari, sicut et in terra, id certum est et iuris explorati: qiae nemo
subterfugiet, qui naviget. Ipse Princeps, si mare neget in reliquis, commovebit bellum
in se: quod inferent iuste illi, quibus, quod tribuit natura, negat». Da una osservazione
precedente, relativa al concetto di confine territoriale, si deduce che la giurisdizione
marittima investiva il mare adiacente: «Mare adiacens pars ditionis est, et territorium
de terris dicitur et de aquis» (cfr. lib. III, cap. XVII). Il punto di vista del Gentili
era conforme alla posizione fatta valere in pit occasioni dal governo della regina
Elisabetta, soprattutto contro la pretesa spagnola al mare clausum nell’ Atlantico (cfr.
sull’argomento Thomas W. Fulton, The Sovereignty of the Sea, London, William
Blackwood and Sons, 1911, cap. III, pp. 86-117). Piu tardi Giacomo I, in rapporto a
una lunga disputa con gli Olandesi in materia di pesca e piu in generale in funzione
di una strategia di disturbo della egemonia mercantile olandese, rovescera la politica
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L’altra categoria di guerra offensiva «utile» era quella tradi-
zionale fondata sul principio dello ulcisci iniurias, che il Gentili
imputava alle cause «umane». Questa fattispecie teorica si rea-
lizzava nella guerra mossa in risposta alla violazione di qualche
diritto positivo. La causa non doveva essere lieve e soprattutto
la violazione doveva essere 'opera di un soggetto sovrano e non
il fatto di privati. Tuttavia si ammetteva la responsabilita dello
Stato di appartenenza dei trasgressori privati quando esso non
provvedesse a reprimerne il comportamento e i fatti delittuosi
fossero continuati e successivi. A questo riguardo veniva ripor-
tato il caso della Lega Anseatica che, nonostante le ripetute dif-
fide da parte dell’Inghilterra, continuava a rifornire di materiale
bellico e di vettovaglie la Spagna, danneggiando cosi gli interessi
militari inglesi. Da una parte si invocava la liberta di commercio,
dall’altra il diritto alla salvaguardia della propria sicurezza. Per
il Gentili si trattava di un conflitto tra principi giuridici ugual-
mente validi, il quale doveva essere risolto attraverso la preva-
lenza che tutelava il bene maggiore, cioe la sicurezza dello Stato:
«Cedatur igitur regno mercatura»!88. Questa opinione costitu-

liberistica Tudor per quelle estese rivendicazioni di sovranita marittima che saranno
sostenute sotto Carlo I da John Selden nell’opera Mare clausum, London, William
Stansby for Richard Meighen, 1635. Sensibile ai mutamenti che stavano maturando
nella politica ufficiale inglese, il Gentili pure modifichera il suo punto di vista. Nei
libri Hispanicae advocationis, infatti, egli riconoscera al re inglese una vastissima
giurisdizione sui mari contigui, pur avendo cura di mantenere il concetto di iurisdictio
ed evitando quello di imperium, e comunque spostera tutta I’enfasi dal principio della
liberta dei mari a quello di iurisdictio (cfr. Hispanicae advocationis libri duo, lib. T,
cap. VIII).

188 Cfr. lib. I, cap. XXI, «De malefactis privatorum». La «magna quaestio» tra
I'Inghilterra e la Lega Anseatica era cosi rappresentata: «Lucrum illi commerciorum
sibi perire nolunt. Angli nolunt quid fieri, quod contra salutem suam est. Ius
commerciorum aequum est: at hoc aequius tuendae salutis. Est illud gentium ius: hoc
naturae est. Est illud privatorum: est hoc regnorum. Cedat igitur regno mercatura,
homo naturae, pecuniae vitae. Istae sunt rationes solvendi legum pugnas: ut digniori,
utiliori, aequiori cedatur legi». La stessa questione sara ripresa in considerazione nel
contesto della trattazione dello ius in bello, ove ’autore configurava il comportamento
degli Anseatici come assistenza ostile al nemico e quindi giustificava le rappresaglie
inglesi contro le loro navi: «Hostis censendus, qui facit, quod hosti placet. Et in
exercitu hostium est, qui exercitui hostium necessaria ad bellum administrat...
Omnis, qui audaciorem reddit hostem, opem dicitur, et auxilium ferre hosti. Sic naves
Hansiaticae commeatum, alia ad paratum bellicum vehentes Hispano» (cfr. lib. II,
cap. XXII). Il punto di vista del Gentili prevedeva dunque una interdizione totale
dei traffici tra belligeranti e Stati terzi. Un’altra opinione rilevante sotto il profilo
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iva una importante specificazione circa la portata del principio
della liberta di commercio, che risultava compressa in tempo
di guerra, ed ¢ inoltre assumibile, da un punto di vista moder-
no, come indicativa della posizione dell’autore circa un aspetto
del diritto di neutralita, del quale comunque né il Gentili né la
letteratura giuridica del tempo dimostrava di possedere consa-
pevolezza come di una specifica situazione giuridica. Mancava
infatti nel De iure belli una specifica discussione della materia
e neppure c’era traccia della parola stessa di neutralita. Signi-
ficativo era inoltre lo stesso ragionamento seguito nel caso dei
mercanti anseatici. Non c’era infatti uno speciale principio che
proibisse il commercio tra belligeranti e neutrali, ma si trattava
di un conflitto di diritti opposti ugualmente validi: la domanda
di un belligerante basata sull’equita naturale doveva assicurare
la preminenza del suo interesse strategico.

Infine la classificazione gentiliana delle giuste cause di guerra
si chiudeva con Pipotesi di guerra offensiva «onesta», intrapresa
non per un interesse particolare ma per il superiore interesse del-
la societa umana universale. Come nella fattispecie della «hone-
sta defensio», i motivi dell’onore e della generis humani societas
costituivano le basi di giustificazione di questo tipo di guerra,
che mirava a colpire quei popoli che violavano le leggi di natura.
A questo titolo era giustificata la guerra che gli Spagnoli, a nome
della comunita universale, conducevano contro quegli Indiani
americani che erano dediti all’antropofagia, alla sodomia e al
bestialismo!8?. Un’altra situazione concreta presente alla mente

di quello che doveva divenire il diritto di neutralita, era il richiamo all’obbligo dei
belligeranti di non interferire nella sovranita territoriale dei «non hostes». «Hostis
bene interficitur ubique. Res hostium bene capitur ubique. Dico ad ipsum hostem
quod attinet, nam de territorio alieno alia erit quaestio ... Alienum territorium
securitatem praestat, et itaque traditur, quod capta in alieno territorio non efficiantur
capientium, itaque restituenda sint domino territorii repetenti, et sint restituta» (cfr.
ibidem).

189 Cfr. lib. I, cap. XXV, «De honesta caussa belli inferendi». Cosi vi era definita
questa fattispecie di guerra: «Superest una nunc quaestio de honesta belli inferendi
caussa, quae itidem cogitur a nobis ad bellum, quod ex nulla nostra privata caussa,
sed communi ratione, et pro aliis suscipitur. Ecce tibi si qui peccant evidenter contra
leges naturae, et hominum, hos coerceri bello posse a quolibet, ego puto». Percid
era legittima la guerra degli Spagnoli contro gli indigeni americani «qui concubitus
nefandos, et cum bestiis exercebant, et qui carnes humanas, hominibus in id mactatis,



ALBERICO GENTILI, GIURISTA IDEOLOGO NELL'INGHILTERRA ELISABETTIANA 213

di Gentili era quella della pirateria, che era in quel tempo la piu
grande minaccia alla sicurezza e liberta dei traffici marittimi. In
conformita alla tradizione romanistica, i pirati erano assimilati
ai briganti, considerati nemici della societa universale degli uo-
mini e in quanto tali soggetti alla giurisdizione e punizione di
tutti gli uomini®0,

Nella prospettiva della dottrina classica, la definizione delle
regole che disciplinavano la condotta della guerra era parte ne-
cessaria e integrante del discorso sul bellum iustum: «Nulla est
belli pars quae vacare iustitia possit», sottolineava infatti il Gen-
tili. Una volta esaurita quindi la trattazione della giustizia belli-
ca sotto il profilo della cosiddetta causa materiale, egli affronta-
va nel secondo libro del De iure belli il problema della «causa»
formale, ossia della legittima condotta delle ostilita. Pur nella
chiara consapevolezza che «dolus et asperitas» erano un portato
inevitabile della guerra, il suo atteggiamento generale appari-
va orientato da una esigenza sostanziale di moderazione e di
minimizzazione della violenza. Egli occupava consapevolmente
cioé una posizione mediana tra I’idealismo non violento del cri-
stianesimo primitivo e coloro che, ragionando in termini stret-
tamente politici e non giuridici, anteponevano drasticamente le

comedebant». Era ribadita invece la illegittimita del motivo religioso, cioé della loro
idolatria o del loro rifiuto della cristianizzazione, come base dell’azione spagnola nel
Nuovo Mondo: «Illud ego non probo, probatum licet aliis, in caussis belli Hispanorum
contra Indos, ut bellum esse possit contra eos, qui audire praedicationem Evangelii
nolunt. Hic enim solus est praetextus religionis. Et quamvis dictum est, Ite, praedicate
Evangelium omni creaturae: non propterea consequens est, ut quae creatura audire
nolit, ea bello, et armis cogenda sit. Stolidae argutationes istae sunt». Qui I'autore
faceva certamente riferimento al Vitoria che, pur ammettendo il diritto degli indigeni
di non convertirsi, negava loro la liberta di opporsi alla predicazione del Vangelo.
190 Frequenti i riferimenti alla pirateria in tutta 'opera e nello stesso spirito di
condanna. Nel lib. I, cap. IV, ove aveva collocato i pirati fuori della protezione del
diritto di guerra, il Gentili aveva tracciato una netta distinzione tra pirateria e guerra
di corsa, legittimata dalle lettres de marque. 1 problemi posti dalla pirateria saranno
al centro delle sue opinioni di avvocato di Spagna presso la Corte dell’Ammiragliato.
Le chiare posizioni di principio enunciate nel De iure belli saranno sostituite in quel
contesto da atteggiamenti contraddittori condizionati dall’esigenza di difendere gli
interessi mercantili dei clienti e anche dalla sua lealta verso gli interessi dell’Inghilterra.
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ragioni dell’utilita e della forza alla giustizia: «Iuste non minus
quam fortiter bella gerenda»1°1.

Formalmente i principi guida cui ’autore faceva riferimento
erano il principio generale di umanita e I'imperativo cristiano
quod tibi vis fieri... ossia equivalente etico dell’odierna regola
della reciprocita. Un altro argomento di fondo era che i nemici
di oggi potevano diventare gli amici di domani. Su questi fon-
damenti il Gentili negava giustificazione all’assassinio prodito-
rio dei capi nemici, all’uccisione degli arresi, dei supplici e dei
prigionieri di guerra, alla indiscriminata devastazione delle pro-
prieta nemiche e a inutili forme di crudelta come la negazione
della sepoltura ai caduti'®?. Oltre che sui principi suddetti, la
trattazione poggiava, talora in modo complementare, anche su
una rigorosa applicazione del concetto che la guerra era una
contesa e di armi e di uomini attivamente impegnati nelle osti-
lita, anche se non militarmente inquadrati. Percio le donne, i
bambini, i contadini e i mercanti neutrali erano posti fuori dalla
sfera delle ostilita, purché la loro qualita di persone innocen-

191 Per un’informazione generale sugli orientamenti di pensiero circa lo ius in
bello nel *500 e *600, cfr. Turner Johnson, Ideology, Reason and the Limitation of
War, cit., pp. 81-129, e Walzer, The Revolution of the Saints, cit., pp. 280-285.
Secondo Walzer i fautori della guerra santa erano anche fautori di una guerra totale,
senza limiti di mezzi e di scopi, correlazione che viene invece respinta dal Turner.
La considerazione dell’atteggiamento del Gentili sembrerebbe un punto a favore
della prima tesi. In particolare, rilevante a questo riguardo sembra essere la seguente
osservazione che egli opponeva ai sostenitori di pratiche di guerra inique basate su
esempi dell’Antico Testamento: «Nos ius hominum tractamus, vias hominum hic
insistimus ... Illa extraordinaria Moysis facta, Dei iussa, non sunt nobis rapienda in
consequentias ... Sic nos, invitis omnibus impiis, qui non recipiunt nisi quod probare
ratio humana potest, adorabimus iustissima illa Dei iudicia singularia: nec trahemus
(quod temerarii, et faciles facerent) in exemplum nobis. Sequemur autem eiusdem
leges, positas omnibus. Haec lex est hic est, ut pueris, et foeminis parcamus» (cfr. lib.
11, cap. XXI). In assenza di piu precisi riferimenti, i destinatari di questa notazione
appartenevano probabilmente e in generale all’area del radicalismo religioso, che si
distingueva infatti per ’enfasi posta sulla legge mosaica e sui suoi sacri rigori.

192 Cfr. lib. II, cap. VIII, «De Scaevola, Juditha, similibus», lib. II, cap. XVI,
«De captivis et non necandis», lib. I, cap. XVII, «De his, qui se hosti dedunt», lib.
11, cap. XIX, «De obsidibus», lib. I, cap. XX, «De supplicibus», lib. II, cap. XXIIL,
«De vastitate et incendiis», lib. II, cap. XXIII, «De caesis sepeliendis». E da osservare
che le regole sulla condotta della guerra non avevano una portata assoluta in quanto
erano spesso subordinate alla regola della reciprocita: «Malum pro malo reddere
iustum est, et laudabile», oppure «iura belli non servanti, nec serventur quidem».
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ti non fosse provata contraria ai fatti’®3. L’uso del veleno, me-
diante veneficio individuale, avvelenamento delle acque o delle
armi, era condannato sulla base appunto della definizione della
guerra come contesa di armi e di forza, «contentio armorum» e
«disceptatio per vim» 194,

Circa le armi e macchine di guerra di recente invenzione qua-
li schioppi e bombarde, il Gentili ammetteva la legittimita del
loro uso osservando che la loro modalita d’azione e la loro effi-
cacia non differivano di molto da quelle delle armi tradizionali.
Questa nuova tecnologia militare, rappresentata come ’espres-
sione della tendenza degli uomini a escogitare mezzi sempre piu
terribili per nuocere ai nemici, non era giudicata tale cio¢ da
snaturare il carattere della guerra, sia provocando morte ine-
vitabile e indiscriminata che togliendo spazio alla «virtu» dei
combattenti. Il valore degli uomini conservava un’importanza
primaria e anzi accresciuta nel confronto militare, poiché le
nuove armi potenziavano I’elemento umano e non si sostitui-
vano ad esso!?. Un’altra osservazione incidentale, illuminante

193 Cfr. lib. TI, cap. XXI, «De pueris et foeminis», cap. XXII «De agricolis,
mercatoribus, peregrinis, aliis similibus». A proposito della immunita dei mercanti
stranieri, era ribadito il concetto che essa era subordinata al fatto che essi non
prestassero una qualsiasi forma di assistenza al nemico: «Videndum igitur est
peregrino, ne quid faciat sponte, ut hostem iuvet, faceret enim se ipse hostem: non
secus atque alius quilibet, qui hosti quodvis auxilium afferret, de quo traditum in
primo libro est».

194 Cfr. lib. 11, cap. VI, «De veneficiis». La illegittimita dell’uso del veleno era
provata con innumerevoli argomenti, tra cui significativi, oltre ai principi guida
segnalati sopra nel testo, quelli sul carattere indiscriminatamente distruttivo del
mezzo nonché sul suo carattere disdicevole per I'onore dei principi. Nello stesso
capitolo era condannato Iuso delle arti magiche: la guerra da «contentio hominum»
si sarebbe snaturata trasformandosi in «contentio daemonum».

195 Cfr. lib. II, cap. VII, «De armis et mentitis armis». Sulle nuove armi scriveva
I’autore: «Quae tamen omnia armis huius aevi collata, scloppis, bombardis, et
frigere videntur, et puerilia esse. Rude, planum, simplex antiquum seculum ... Ut
alia tamen, atque alia excogitentur, quibus magis, magisque terribiles hostibus simus,
et noceamus: non tamen varii iuris est haec varia nocendi industria, aut iuris minus
antiqui... Non bombarda contra ius belli est, quasi locum tollat virtuti hominum, et
sit ipsa etiam internecina. Ut de catapulta Archidamus sic exclamavit, periisse per
eam viri virtutem. Sed nec periit tum virtus viri, et nec sunt ista internecina, quae
aperta vitari possunt, et vero vitari solent. Virescit hic viri virtus. Etiam non ab armis
virtus, sed ab animis est. Et non arma sunt, quae pugnant, sed viri ... Quod si virtus
ab animis est, illam nec perdent arma haec nostra, et saepe etiam adiuvabunt: quae
robustiorum vires viribus imbecilliorum exaequant verius, quam quod generaliter de
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sul pensiero del Gentili circa «I’arte della guerra», era quella
relativa ai mercenari. Costoro erano rappresentati come gente
animata unicamente da cupidigia di denaro ed erano indicati co-
me una categoria di nemici contro cui si poteva procedere senza
remore, mandandoli a morte. Dal che si puo facilmente inferire
la propensione dell’autore per un’organizzazione militare basata
sulle «armi proprie», di machiavelliana memorial%¢.

Ancora a proposito dei legittimi metodi di guerra, il Genti-
li constatava che in guerra entrava in gioco non solo la forza,
ma anche l’astuzia. Questo fattore era considerato produttivo di
effetti anche maggiori della forza, pur essendo questa il fattore
condizionante di fondo. Sulla liceita del dolo e del mendacio di
guerra I’autore si intratteneva a lungo, essendo questo un tradi-
zionale topos di controversia, rispetto al quale si poneva in mo-
do quasi emblematico il problema della compatibilita dei valori
etici con la ragione politica. Aderendo all’opinione prevalente
nella trattatistica politica e nella giurisprudenza, il Gentili am-
metteva in generale la liceita del mendacio e degli stratagemmi,
sottolineando tuttavia che tali pratiche non dovevano contrav-
venire al principio fondamentale che col nemico ci si doveva
comportare secondo il diritto, il quale per definizione non pote-
va giustificare I'immoralita’®”.

ferro extulit Xenophon». Concetti analoghi aveva espresso il Machiavelli nei Discorsi,
lib. 11, cap. XVII, dal titolo «Quanto si debbano stimare dagli eserciti nei presenti
tempi le artiglierie ...», ove tra I’altro si confutava I'opinione che «gli uomini non
possano mostrare la virtt loro, com’ei potevano anticamente, mediante Iartiglieria».

196 Questo il passo relativo ai mercenari: «Hic scriptores aiunt, ita postulare rei
militaris rationem, aliquando ad ceteros deterrendos saevire in hos, qui commeatum
obsessis inferunt. Mihi tamen, si quae sit iustitiae ratio, nondum liquet. Nisi hic et de
mercatoribus, mercenariis est aliquid distinguendum: nam ut isti milites non sunt, et
non patriae adsunt, set per avaritiam ducti huc sunt, ut potentiora arma contemnant,
puniri et ita posse videntur nec militariter» (cfr. lib. II, cap. XVIII, «In deditos, et
captos saeviri»). I mercenari inoltre, a differenza dei soldati regolari, potevano essere
giustiziati in caso di seconda cattura.

197 Cfr. lib. II, cap. III, «De dolo et stratagematis», lib. II., cap. IV «De dolo
verborump», lib. II, cap. V «De mendaciis». La questione del mendacio era, come si &
gia visto, uno dei punti di controversia tra il Gentili e i teologi puritani di Oxford e fu
anche l'oggetto di un’apposita dissertazione. Gia nella prima versione del De iure belli
era apparsa evidente la preoccupazione del Gentili di parare le obiezioni dei teologi
e di stornare la possibile accusa di machiavellismo, che di fatto gli venne comunque
mossa, come si & gia detto. Aveva scritto allora: «Scito autem in tota hac disputatione
non me ullibi dicere, mala facienda, ut bona adveniant, sed abusum malorum malum
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Il terzo libro del De iure belli era dedicato alla trattazione
dei problemi connessi alla conclusione della pace, ossia, nella
terminologia scolastica adottata dal Gentili, alla «causa finale»,
che aveva per oggetto «iura victoris et victi, et finis victoriae,
et rationes belli finiendi». L’ampiezza di trattazione riservata a
questo argomento era certamente dovuta al concetto medioe-
vale della guerra come processo, per cui al vincitore spettava la
funzione di giudice tra le parti. In conformita a questa sua fun-
zione il vincitore doveva regolarsi secondo i principi di giustizia
e non poteva affermare semplicemente il diritto delle armi'®s.
Non a caso la pace era definita «compositio belli ordinata». Un
giusto ordine di pace, precisava I’autore, doveva avere riguardo
sia al passato, cioe alla restaurazione del diritto violato, sia al
futuro, cioé al conseguimento di una sistemazione permanente.
E da notare che proprio questo secondo requisito essenziale, la
natura permanente della pace, consentiva di dilatare la funzione
del vincitore al di la di quella strettamente punitiva e di confe-
rire legittimita a tutte quelle espansioni di potenza e a quelle
condizioni che il vincitore fosse in grado di imporre al vinto,
purché giustificate dall’esigenza di una pace stabile'®?. Sul piano

non esse, at bonum. Ergo hostes huiusmodi dictis circumvenire, iniustum non est: sicut
nec iniustum est, fugam fingere, timorem simulare, profectionem ostentare, insidias
dissimulare, id genus reliqua agere» (cfr. De iure belli. Commentatio secunda).

198 Questi concetti erano specificati nel lib. IIT, cap. II, sotto il titolo «De ultione
victoris». In particolare scriveva P’autore: «lustum autem esse ulcisci, iam constat.
Ceterum illud quaeritur, quae ea sit ultio, quam censere iustam possimus. Nam
quidam respondent simpliciter, iustum, quod vis armorum in impotentiores agit. Et
ut alii, iustum, quod potentiori utile est ... Sane supervacua est omnis disputatio, si
iustum in armis est, et in voluntate victoris ... Alia est adhibenda regula hic. Quae
sunt communes poenarum regulae, eaedem in modo ultionis constituendo valebunt.
Atque illae sunt, solatium affecti iniuria, securitas a punito, et a reliquis in posterum,
et ne quid lucri faciat peccator ... Nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, impacatus
atque implacabilis animus libido dominandi culpantur hic, et contra sunt poenarum
regulas».

199 Cfr. lib. 111, cap. I, «De belli fine et pace». Questa la definizione del concetto
di pace: «Nos hic pacem definiamus compositionem belli ordinatam. Baldus plenam
sedationem discordiarum dixit, sed definitio nostra amplius explicat de iustitia: quam
quaerimus in ista hic sedatione, et ordinem, et tributionem cuique sui. Atque de hoc
ordine, sive recta distributione nunc dicimus, quod eam aut unus facit victor, aut pars
utraque simul, et quod utrobique cum praeterita, tum etiam futura considerari solent,
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dell’oggettivita storica, le originali inflessioni di significato che il
Gentili dava del tradizionale concetto di pace rappresentavano
uno sviluppo teorico funzionale all’esigenza di inquadrare giuri-
dicamente la nuova portata dei conflitti tra Stati moderni piu di
quanto la finzione medioevale guerra-processo, intesa in senso
stretto, potesse consentire.

Con queste premesse si puo capire come nella trattazione
sulla pace avessero un vasto campo di applicazione le massi-
me prudenziali di politica pratica, sul modo appunto di rende-
re duratura la pace, e come il discorso giuridico fosse di fatto
coincidente con quello di merito politico: «Ad fines politici ac-
cedimus», riconosceva spesso I’autore. In sintesi, ’opzione di
fondo che si poneva al vincitore era quella tra una pace generosa
basata sull’equita e una pace severa che togliesse al vinto ogni
possibilita di rivalsa. La via di mezzo era espressamente respinta
come pericolosaZ?0, A questo proposito I’autore negava efficacia
cautelativa alla politica delle combinazioni matrimoniali, ai giu-
ramenti e alle dichiarazioni di buone intenzioni: esperienza di-
mostrava che I’appetito di potenza era piu forte di questo genere
di cautele. Imporre un mutamento di regime politico poteva es-
sere invece un mezzo lecito piu efficace, poiché la omogeneita di
regime era certamente un fattore di concordia e di stabilita della

et quidem debent. Praeterita ultionem respiciunt, futura pacis constitutae firmitatem:
Imo vero hanc firmitatem respiciunt etiam praeterita». La stretta connessione tra
«ultio iniuriae» e «firmitas pacis», anzi la preminente rilevanza del secondo requisito
emergevano chiaramente anche da questa precisazione: «Illa siquidem est pacis
natura, ut sit perpetua ... Et ergo erit victor iniustus, qui pacem nec pacem tribuit: id
est eam, quae durare non queat, pax esse nequeat».

200 Tn questi termini ’autore enunciava il dilemma del vincitore circa il modo di
conseguire una pace stabile: «Sic patet, vel esse supradictam aequitatem, et utilitatem
communem sectandam: vel ad alterum quasi extremum abeundum, salubreque
remedium veniendum, ut, quando voluntas auferri mala non potest, faciendi male
facultas auferatur. Media hic onsilia plerunque inepta sane» (cfr. lib. III, cap. XIII, «De
pace futura constituenda»). Lo stesso precetto era stato enunciato dal Machiavelli in
un passo dei Discorsi ove notava che quando «si ha a giudicare Cittadi potenti, e che
sono use a vivere libere, conviene o spegnerle o carezzarle, altrimenti ogni giudizio &
vano; e debbesi fuggir al tutto la via del mezzo, la quale ¢ perniziosa» (cfr. lib. II, cap.
XXIII). Nessuna citazione diretta del Machiavelli, anche se era evidente che questa
fonte era presente in modo primario alla mente del Gentili: gli esempi storici e la fonte
prima, Tito Livio, erano gli stessi.
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pace2Vl, Al vincitore era lecito inoltre procedere ad acquisizioni
territoriali. Piu in generale, pur ribadendo che la mera volonta
di dominio non poteva essere giusta causa di guerra, ’autore
considerava pienamente legittime le conquiste territoriali fatte
in seguito a giusta guerra e la grandezza imperiale che poteva
derivarne. Su questo argomento egli si poneva in esplicita po-
lemica con quegli autori, soprattutto gli scolastici spagnoli, che
tendevano a considerare gli imperi come un fenomeno preda-
torio. Al contrario il Gentili ne sottolineava sia la legittimita,
sia il significato di manifestazione di «virtu» politico-militare,
fornendo cosi un’ulteriore testimonianza della sua adesione alla
logica di potenza nei rapporti internazionali202.

201 Cfr. lib. III, cap. X, «De statu mutando». Questo il punto essenziale: «Etenim
quae pugnant formae rerumpublicarum, nec se simul ferunt illic non inique victores
victis mutabunt, quod aptum sibi credent victoribus. Par est siquidem, ut potentiori-
bus succumbant, qui stare una non valeant. Et naturale est, iustumque imperium, ut
imbecilliora fortioribus pareant, victique ferant, quod fecissent, si ipsi vicissent. Ita
rempublicam rex, regem respublica tollit. Natura enim inimica inter se libera civitas,
et unius dominatio».

202 Questo il passo piu significativo in relazione all’importante argomento delle
conquiste territoriali e degli imperi: «Ut vero damnata est dominandi libido, et bella
imperii caussa proferendi latrocinia grandia reputata sint ..., belli tamen titulo non
minus quam alio quovis et agros, et res alias quasvis posse quaeri, indubitatum est. Et
itaque ferendus non est Lucanus, qui orbis terrarum praedonem appellat Alexandrum.
Si is enim iuste bella movit, gessit, finivit iuste, etiam potuit regna hostium occupare
victor... Inepti, inquam, isti Hispanici, neque ex Hispanico praesenti stomacho: qui
non Alexandri unius, sed omnium gentium, et omnium temporum imperia, tenuibus
nata initiis, aucta per rem bellicam, condemnarunt. Romanorum imperium a casis
pastorum venit. Et virtute factum audimus. Verum in re nec obscura, nec controversa
diutius haereo. Et fuit tamen dicendum hic aliquid, quoniam ista occupatio aliena
naturae, et aequitati etiam hodie visa aliquibus est. Si inter privatos (aiunt) non haec
licent, quo pacto aequa inter principes erunt? Respondeo, aequa inter principes:
qui sic suae consulunt victoriae, et securitati: infirmioribus factis hostibus, se ipsis
factis firmioribus: ut illi in posterum minus audeant, possintve: et ipsi minus habeant
vereri pericula eadem. Quae ratio ad privatos non pertinet, qui defensorem, ultorum
habent semper magistratum» (cfr. lib. III, cap. IV, «Tributis, et agris multari victos»).
L’attacco contro gli scrittori spagnoli era probabilmente diretto in primo luogo
contro il Vitoria che, trattando della stessa questione, aveva insistito sul principio che
il vincitore, nella sua qualita di giudice tra le parti, doveva attenersi rigorosamente
al criterio della proporzionalita della pena alla colpa: «Poena non debet excedere
quantitatem et rationem iniuriae ... Nemo debet ultra iustam satisfactionem occupare
nec exigere in rebus temporalibus, quia alia fieri non possunt nisi nomine poenae»
(cfr. Relectio De iure belli, dubium IX; si vedano anche dubium VII, propositio VII,
e il terzo canone finale).
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Esaurita la parte «politica» del discorso sulla pace, quella
concernente cioe i modi politicamente idonei a realizzare il re-
quisito giuridico della «perpetuita» della pace, il Gentili conclu-
deva la trattazione procedendo ad una accurata disamina dei
problemi collegati alla stipulazione e interpretazione dei trat-
tati di pace. In questa parte di carattere piu strettamente tecni-
co-giuridico, in cui ’autore argomentava prevalentemente sulla
base della giurisprudenza romanistica, era contenuto 1’abbozzo
di una teoria dei negozi giuridici internazionali. A questo pro-
posito, era affermata la natura di contratti di buona fede delle
convenzioni internazionali, essendo respinta la distinzione ro-
manistica tra contratti stricti iuris e contratti bonae fidei. Percio
queste convenzioni dovevano essere interpretate nel loro signi-
ficato naturale «ex bono et aequo» e non erano ammesse inter-
pretazioni sofistiche, «exceptiones subtilis iuris». Si ammetteva
P’eccezione di frode e di errore, mentre si respingeva quella del
timore e della coazione: «metus est de natura victoriae». Inoltre
P’autore si adoperava a contemperare la esigenza della santita
dei patti con quella della flessibilita del sistema politico interna-
zionale postulando Pefficacia della clausola rebus sic stantibus
e accogliendo il concetto di forza maggiore come causa lecita di
inosservanza dei patti internazionali. In merito ai problemi re-
lativi alla successione nelle obbligazioni internazionali, ’autore
aderiva all’opinione che i successori fossero obbligati a rispetta-
re i trattati di pace, sia come mezzo per preservare la stabilita
della pace, sia come riflesso di una emergente consapevolezza
che lo Stato non si risolveva nella persona del principe203.

Nello svolgimento molto dettagliato e tecnico del diritto del-
le convenzioni internazionali non erano assenti riferimenti ai
fatti politici del tempo, che esemplificavano la rilevanza pratica
dei singoli punti presi in considerazione. Particolarmente inte-
ressante sotto questo profilo la questione relativa alla liceita di
entrare in relazione mediante trattati coi Turchi o altre nazioni
infedeli. Secondo il Gentili, il commercio con gli infedeli e i rela-

203 Su tutti questi argomenti, riguardanti lo «ius conveniendi» della pace, si
vedano i seguenti capitoli del lib. III, cap. XIV, «De iure conveniendi», lib. III, cap.
XXII, «Si successores foederatorum tenentur», XXIV «Quando foedus violetur».
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tivi trattati non erano da considerarsi proibiti, poiché quello del
commercio era un imperativo di giustizia naturale. Diverso era
il caso delle alleanze militari, le quali comportavano una unione
inammissibile con genti barbare e crudeli che notoriamente agi-
vano in dispregio di ogni costume e diritto bellico. Con queste
genti, al di fuori del commercio, si potevano ammettere solo
trattati ineguali che ne stabilissero la condizione di tributari, op-
pure i trattati di pace. In altri termini, I’autore si mostrava fa-
vorevole alla inclusione degli infedeli nell’ambito della societas
gentium, negando loro tuttavia la condizione di membri a pieno
titolo204,

Attraverso I’analisi qui compiuta dei vari ordini di contenuto
del De iure belli appare convalidato I’assunto introduttivo che
individuava in quest’opera un momento espressivo fondamenta-
le della cultura politica e giuridica del Gentili, e al tempo stesso
una sorta di vasto commentario dei principali problemi politici e
religiosi che dominarono lo scenario storico della seconda meta
del Cinquecento.

Questa larghezza di significati era conseguenza del carattere
comprensivo e sistematico impresso alla trattazione, destinata
per questo a occupare una posizione singolare rispetto al resto
delle opere gentiliane, costituito in massima parte da scritti d’oc-
casione.

Questo stesso carattere di sistematicita connesso con I’ob-
biettivo scientifico che espressamente il Gentili si proponeva di
realizzare, quello cioé di costruire una teoria giuridica dei rap-
porti internazionali, era destinato altresi a conferire al De iure
belli il significato di un contributo di rilievo nell’ambito della
nascente scienza internazionalistica. Sotto questo profilo, un ul-
teriore elemento oggettivo di distinzione era quello di avere indi-
viduato la specificita dei fenomeni giuridici internazionali, il che
era conseguenza della consapevolezza, storicamente corretta,

204 Cfr. lib. III, cap. XIX, «Si foedus recte contrahitur cum diversae religionis
hominibus».
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della specificita strutturale della societa internazionale moder-
na. Tale acquisizione della specificita della materia unitamente
all’assunto di base che attribuiva alla giurisprudenza come arte
della giustizia, indipendente dalla teologia e distinta dalla giuri-
sprudenza romanistica in senso stretto, il compito di elaborare
i principi normativi relativi all’ordine internazionale, prefigura-
vano inoltre la tendenza, che doveva in seguito diventare domi-
nante, a fare della dottrina internazionalistica una suddivisione
relativamente autonoma della scienza giuridica.

La rivendicazione della natura giuridica e non teologica della
materia, la affermazione della sua specificita e 'impostazione si-
stematica sono dunque oggettivamente gli elementi generali piu
rilevanti dell’opera gentiliana considerata dal punto di vista del
suo significato nel quadro della genesi e dello sviluppo storico
della dottrina internazionalistica moderna. Cio detto, resta pre-
minente e storicamente piu caratterizzante il fatto che il Gentili,
come si ¢ gia sottolineato, si accostava a questa tematica nella
veste del giurisperito, ossia come supremo interprete dell’arte
della giustizia, e non come internazionalista, nell’accezione mo-
derna del termine. La stessa specificita della materia, postulata
dall’autore, riguardava solo I’oggetto nel senso che serviva a in-
dividuare la particolare cerchia sociale di riferimento, ma i prin-
cipi e i fondamenti della stessa erano parte organica della giu-
risprudenza, secondo la nota accezione gentiliana. Ancora, sul
piano del metodo, I’approccio gentiliano era del tutto conforme
ai moduli di pensiero tipici del giusnaturalismo e del tradizio-
nalismo intellettuale. Questi schemi mentali di base, apparte-
nenti alla tradizione di pensiero medioevale, si caratterizzavano
tuttavia in modo originale in quanto largamente permeati degli
apporti della cultura politica umanistica. La delineazione delle
varie fattispecie di bellum iustum, specialmente la nozione di
guerra difensiva e quella di intervento, nonché la discussione
intorno alle condizioni di legittimita della pace erano il chiaro
riflesso di una tale dominante influenza.

Questa particolare versione storica di giusnaturalismo era de-
stinata ad essere presto sostituita da un nuovo modo di costruire
1 «discorsi» sulla legittimita, fondato sulla ragione astratta e sul
concetto di natura. Il De iure belli ac pacis di Grozio, pubbli-
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cato solo 27 anni dopo il trattato gentiliano, doveva essere la
prima e piu notevole concretizzazione del nuovo orientamento
mentale e metodologico, ed era per questo destinato a divenire
un caposaldo duraturo e influente nella storia del pensiero giu-
snaturalistico e della scienza internazionalistica. Inversamente e
per queste stesse ragioni, il trattato del Gentili, essendo emerso
ai confini di questa rottura epocale nei modi di pensiero, era
destinato a restare quasi ininfluente e a scivolare presto nell’o-
blio2%. 1l Grozio stesso, col giudizio critico che nei suoi Prolego-
mena dava del metodo gentiliano, esprimeva la consapevolezza
di questa rottura e predeterminava anche 'atteggiamento della
dottrina posteriore2%¢, Significativamente ancora, la rivalutazio-
ne dell’opera «internazionalistica» del Gentili doveva avvenire
quasi tre secoli dopo in piena eta di positivismo giuridico, allor-
ché con evidente errore di prospettiva storica si volle vedere nel
metodo gentiliano, per la sua pretesa enfasi sugli aspetti positivi
del diritto internazionale, la prima grande anticipazione degli
indirizzi giuspositivistici2®7.

205 Solo in Inghilterra ¢ riscontrabile una influenza immediata e diretta dell’opera
gentiliana sul diritto di guerra. Abbiamo gia rilevato la singolare corrispondenza
esistente tra le posizioni teoriche e politiche del Gentili con quelle esposte dal Sutcliffe
nel cap. I del suo trattato The right practice, proceedings, and lawes of Armes. Benché
pubblicato nel 1593, cioé prima dell’edizione finale del De iure belli, questo trattato
¢ stato senz’altro influenzato dalle commentationes originarie. Un altro seguace fu
il giurista erudito William Fulbecke nel suo The Pandectes of the laws of Nations
(London 1602), dove nel cap. VII, dedicato al diritto e alla giustizia internazionali,
troviamo una fedele riproduzione delle tesi e delle impostazioni del Gentili. II
Fulbecke era evidentemente un grande estimatore del giurista italiano e in pratica
funziono da volgarizzatore delle sue opere in Inghilterra (si & gia ricordato come egli
in un’altra opera avesse fatto proprie le tesi gentiliane sulla magia e la stregoneria).
Questo atteggiamento di stima ¢ confermato dal seguente giudizio complessivo che
egli dava del Gentili: «Alberico Gentilis by his, great industrie hath quickned the dead
body the Civil Law written by the auncient Civilians, and hath in his learned labours
expressed the iudgement of a great stateman: the soundnesse of a deepe Phylosopher,
and the skil of a cunning Civilian» (cfr. A Direction or Preparative to the Study of
the Law, cit., p. 26).

206 Questo il giudizio del Grozio: «A. Gentilis, cuius diligentia sicut alios adjuvari
posse scio, et me adiutum profiteor, et ita quid in dicendi genere, et quid in ordine,
quid in distinguendis quaestionibus, iurisque diversi generibus desiderari in eo possit,
lectoribus iudicium relinquo» (cfr. De iure belli ac pacis, Parisiis, apud Nicolaum
Buon, 16235, Prolegomena 38).

207 Sulle circostanze del movimento di riscoperta della figura e delle opere del
Gentili nonché sulla letteratura che ne consegui, cfr. il mio Appunti sulla storia
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La stessa valutazione della effettiva influenza del De iure
belli sul pensiero giuridico posteriore, la stessa vicenda della sua
«fortuna», fatta di completo oblio prima e di esaltazione ana-
cronistica poi, inducono dunque a non proiettarne i significati
e la portata oltre i confini del suo tempo. Questo non significa
menomare 'importanza di quest’opera, che resta fondamentale
anche se su basi diverse. Essa cio¢, come si € gia osservato e di-
mostrato, costituisce una grandiosa ed efficace rappresentazione
delle realta politiche, non solo internazionali, del suo tempo e
fornisce una significativa testimonianza di un determinato modo
culturale di rappresentare quelle realta. Essa inoltre, per la sua
singolare ricchezza di contenuti e la sua sistematicita, puo essere
vista e interpretata come una delle sue opere piu rappresenta-
tive di quella funzione sapienziale globale che era propria dei
giuristi in quella fase storica. La stretta diretta congiunzione tra
diritto e politica, la funzione di guida politica e ideologica che
il giurista attuava nei modi del diritto erano riflesse in maniera
particolarmente evidente nel De iure belli. Molto appropriato

della fortuna di Alberico Gentili, cit., pp. 373-386. Con riferimento alle sole opere
internazionalistiche, si ricorda qui che questo interesse si tradusse in una serie di
iniziative di ristampa. Nel 1877 a Oxford comparve, a cura di Thomas Erskine
Holland, un’edizione critica del De iure belli, cui corrispose nello stesso anno la
pubblicazione a Livorno della traduzione italiana della stessa opera a cura di Antonio
Fiorini. Successivamente, per cura del Carnegie Endowment for International Peace
e nell’ambito della collana «The Classics of International Law», venne pubblicata
a Oxford nel 1933 una riproduzione fotografica del De iure belli, corredata da
una traduzione inglese e da una introduzione di Coleman Phillipson. Nella stessa
collana furono pubblicati in riproduzione fotografica i libri Hispanicae advocationis
(reprinted with an introduction of Frank F. Abbott, New York, Oxford University
Press, 1921; 2 ed., New York-London, Oceana Publications, 1964), e i libri De
legationibus (Oxford, Oxford University Press, 1924; 2 ed. New York-London,
Oceana Publications, 1964), con introduzione di E. Nys. Circa Pinterpretazione che
venne data del ruolo del Gentili nella storia del pensiero giuridico internazionalistico,
cfr. Holland, An Inaugural Lecture on Albericus Gentilis, cit., pp. 1-39, la prefazione
dello stesso autore alla sua edizione del De iure belli, e le citate introduzioni di
Phillipson e Nys.
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appare a questo riguardo ’apprezzamento di un giurista inglese
contemporaneo, il gia citato William Fulbecke, il quale rilevava
come il Gentili avesse espresso nella sua opera «the iudgement
of a great stateman»208,

208 Cfr. supra, nota 205. Un interessante corollario del De iure belli puo essere
considerato il trattato De armis Romanis libri duo, Hanoviae, apud Guilielmum
Antonium, 1599, in cui i principi dottrinali dell’opera maggiore erano applicati alla
storia delle guerre romane. Il trattato rappresentava lo svolgimento e il completamento
di una precedente dissertazione dal titolo De iniustitia bellica Romanorum Actio
(Oxonii, Barnesius, 1590), dedicata al pari dell’opera finale al conte di Essex. In
quest’opera il Gentili si proponeva di discutere il problema della giustizia delle guerre e
dell’impero romano, e lo faceva nella forma della controversia processuale. Nel libro
erano esposti gli argomenti e i fondamenti dell’accusa, nel secondo quelli della difesa.
E da rilevare che la controversia non riguardava i principi giuridici di riferimento, che
su questi era supposto ’accordo delle parti, bensi solo la ricostruzione dei fatti storici
e quindi la valutazione delle fonti storiografiche. Gli storici cio¢ erano assunti come
testimoni e nella valutazione della loro veridicita si tendeva ad applicare le rationes
della legge circa la attendibilita dei testi. Sotto questo profilo il De armis Romanis,
pitt che come opera di diritto, ¢ forse pitt importante o interessante come opera
connessa all’interesse del secolo per le artes historicae, nello stesso filone tematico
cioe di opere come il De instituenda historia di F. Baudouin e il Methodus ad facilem
historiarum cognitionem di Bodin. Il De armis Romanis rifletteva direttamente
comunque ’interesse del Gentili per il controverso problema della giustizia delle
conquiste e degli imperi, di cui si & gia visto pit sopra. Anche qui, come nel De iure
belli, contro coloro che consideravano i Romani «praedones orbis terrarum» e il
loro impero fondato sulla cupidigia di dominio, sulla perfidia e la crudelta, I’autore
difendeva la tesi che 'impero romano era stato fondato e retto sulle basi della giustizia
e della «virtu» politica. Infine, tra le opere gentiliane in materia internazionalistica,
caratteristiche profondamente diverse possiedono i libri Hispanicae advocationis,
pubblicati postumi a cura del fratello Scipione a Hanau nel 1613. L’opera consiste in
una raccolta di consulti e allegazioni forensi riguardanti le cause trattate dal Gentili
nel periodo della sua avvocatura presso la Corte dell’Ammiragliato di Londra. Per
questa loro natura strettamente professionale, i libri Hispanicae advocationis possono
presentare interesse come un esempio di giurisprudenza consultiva, nel quadro
della ricca tradizione romanistica di questo genere di letteratura, oppure come un
importante documento circa la prassi internazionale del tempo in materia di diritto
marittimo e commerciale, ma non offrono spunti significativi, salvo alcuni riferimenti
sparsi, in rapporto ai fini del presente lavoro (per un esame accurato del contenuto di
quest’opera sotto il profilo della prassi internazionalistica, cfr. Kenneth R. Simmonds,
Alberico Gentili at the Admiralty Bar, 1605-1608, «Archiv des Volkerrechts», VII,
1958, pp. 3-23).
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Capitolo quinto

Fra «court party» e «country party»: il conservatorismo
«atipico» di Gentili

La polemica contro il teocratismo e il fondamentalismo re-
ligioso dei puritani, la rivendicazione del primato del giurecon-
sulto, la difesa dell’assolutismo Stuart furono i motivi ispiratori
delle numerose pubblicazioni che il Gentili fece apparire nell’ul-
tima fase della sua vita, ossia nel primo scorcio del secolo di-
ciassettesimo. Era quella una fase cruciale della storia inglese,
alla fine del regno elisabettiano e all’inizio di quello di Giacomo
I Stuart, in cui a tutti i livelli della societa stavano emergendo e
approfondendosi quelle linee di frattura che dovevano determi-
nare a lungo andare gli eventi rivoluzionari del 1640. Per com-
prendere piu da vicino il significato della produzione gentiliana
di questo periodo e valutare anche piu in generale la peculiare
collocazione del giurista italiano rispetto all’ambiente inglese,
appare necessaria una adeguata messa a fuoco dei problemi fon-
damentali di quell’ambiente. Una tale messa a fuoco appare tan-
to piu opportuna in considerazione dell’ampiezza straordinaria
del dibattito storiografico sulle cause della rivoluzione inglese e
della conseguente utilita, di fronte a tanta divergenza di vedute,
di rendere espliciti i piu generali assunti interpretativi scelti co-
me base di giudizio nel valutare la posizione del Gentili2?°.

209 Per un quadro generale della controversia storiografica sulle cause della
rivoluzione inglese, cfr. soprattutto: Hill, Recent Interpretations of the Civil War,
in Puritanism and Revolution, cit.; Lawrence Stone, The Causes of the English
Revolution 1592-1642, London, Routledge, 1972. Quanto al problema che qui
interessa di piu relativamente al ruolo politico-ideologico degli uomini di legge,
civilians e common lawyers, esso & stato oggetto di numerosi studi monografici con
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Il pitt macroscopico dei conflitti che a partire dall’ultima fase
del regno di Elisabetta cominciarono ad agitare la vita politi-
ca inglese, quello cioe che al livello piu elevato delle istituzioni
esprimeva i significativi spostamenti che all’interno dell’ordine
sociale tradizionale si stavano producendo a vantaggio della
gentry e del ceto mercantile, era il conflitto costituzionale tra la
monarchia e il Parlamento. Al regime di sostanziale armonia e
cooperazione che aveva caratterizzato il periodo Tudor a causa
del comune interesse a consolidare le conseguenze della Rifor-
ma all’interno e a rintuzzare la minaccia esterna, era succeduta
cio¢ una situazione di conflittualita crescente. Questa si manife-
stava in un assalto frontale alla cosiddetta «prerogativa regia»,
specie da parte del Comuni rappresentativi dei gruppi sociali
in espansione, su questioni fondamentali come quelle ecclesia-
stiche, o economiche in rapporto ai monopoli. Inoltre, specie
dopo la successione di Giacomo I, si assisteva ad un uso sempre
piu frequente del potere di veto sulla legislazione parlamentare e
parallelamente ad un maggiore ricorso della corona a strumenti
giuridici extraparlamentari di intervento nella sfera legislativa o
fiscale, rispettivamente le royal proclamations e le impositions o
supply?19. Correlativamente, sul piano delle idee politiche, men-
tre per gli scrittori elisabettiani la questione costituzionale non

risultati interpretativi che riflettono le profonde divisioni della storiografia inglese
circa il fenomeno complessivo della rivoluzione. Le fonti basilari e le posizioni piu
significative di questa letteratura specifica saranno indicate nel contesto del breve
discorso di inquadramento che qui viene fatto. Un discorso di inquadramento
che, tendenzialmente ispirato a quella pit generale corrente interpretativa di cui
Christopher Hill ¢ il maggiore rappresentante (soprattutto nelle sue piu recenti e piu
sfumate opere quali The Century of Revolution 1603-1714, cit., e Intellectual Origins
of the English Revolution, cit.), rappresenta anche il frutto di un personale lavoro di
verifica svolto sulla letteratura dell’epoca.

210 Sui mutamenti in atto nell’ultima fase del regno di Elisabetta e nel primo
scorcio del regno di Giacomo I, i contributi piu significativi sono: Neale, Elizabeth
I and Her Parliaments, cit., pp. 241-439 e Wallace Notestein, The House of
Commons 1604-1610, New Haven and London, Yale University Press, 1971.
Mentre sul conflitto costituzionale nel periodo Stuart le opere fondamentali sono:
Notestein, The Winning of the Initiative by the House of Commons, cit.; Tanner,
English Constitutional Conflicts in the Seventeenth Century, cit.; 1d., Constitutional
Documents of the Reign of James I, cit.; Kenyon, The Stuart Constitution 1603-
1688. Documents and Commentary, cit.; Wormuth, The Royal Prerogative 1603-
1649, cit.; Gough, Fundamental Law in English History, cit.
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esisteva e nel quadro di un interesse prevalentemente descritti-
vo delle istituzioni vigenti la sovranita era pacificamente fatta
risiedere nel Parlamento di cui il monarca era parte essenziale,
agli inizi del ’600 cominciarono a circolare delle dottrine che
si ponevano il problema dei rapporti tra «prerogativa regia» e
privilegi parlamentari e ne prospettavano soluzioni nettamente
contrastanti?!!, Anche se concepita in funzione della situazione
scozzese, anche se Giacomo una volta assunto al trono inglese
manovro sul terreno legalistico astenendosi generalmente dallo
spingere all’estremo le sue pretese assolutistiche, la sua teoria
del diritto divino dei re esposta nel trattato del 1598 The Trew.
Law of Free Monarchies manteneva anche nel contesto inglese
il valore di una posizione di principio tale da costituire, sia per
la posizione dell’autore che per la trama degli argomenti filo-
sofici e giuridici, uno dei punti di riferimento piu importanti
del dibattito dottrinale intorno alla questione costituzionale2!2,
Una posizione di primo piano nella legittimazione degli orienta-
menti assolutistici della corona ebbero i civilians, una categoria
che a causa della stretta associazione professionale con la Corte
e la Chiesa nel cui ambito si esaurivano le loro possibilita di
impegno, era portata naturalmente a identificarsi nella logica
politica della Corte. Cio che sotto il profilo formale caratte-
rizzava le loro teorizzazioni era non solo il riferimento ai testi
del Corpus luris Civilis, ma anche e soprattutto applicazione
del concetto bédiniano di sovranita, il che rappresentava uno
sviluppo nuovo nel pensiero politico inglese?!3. Dall’altro lato
la guida ideologica e anche politica dell’opposizione parlamen-

211 Su tendenze e autori del pensiero politico inglese nel periodo Tudor, cfr.
soprattutto Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth Century, cit., e
Morris, Political Thought in England. Tyndale to Hooker, cit. Mentre per un
orientamento generale sul pensiero politico inglese nel periodo Stuart, cfr. Allen,
English Political Thought 1603-1660, vol. 1, cit. e Mosse, The Struggle for Sovereignty
in England from the Reign of Queen Elizabeth to the Petition of Right, cit.

212 Per un’illustrazione complessiva delle idee politiche di Giacomo I resta
fondamentale Pintroduzione all’edizione delle sue opere politiche curata da Mc
Ilwain in The Political Works of James I, cit.

213 Sulle elaborazioni dottrinali dei civilians in appoggio all’assolutismo
monarchico, cfr. Levack, The Civil Lawyers in England 1603-1641. A Political Study,
cit., pp. 86-121. In questa stessa opera, che ha per oggetto I’analisi delle cause sociali
e professionali dell’appoggio che i civilians diedero al regime Stuart, di preminente
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tare venne assunta da un’altra branca della professione legale,
cioe dai common lawyers. Da parte di costoro non si poneva la
questione astratta della sovranita, bensi si ragionava in termini
strettamente legali o «costituzionali» ponendo al centro del di-
scorso la tesi della superiore autorita della legge fondamentale
del regno di cui il potere regio era una emanazione chiaramente
delimitata. In questo modo la common law, in quanto conside-
rata incorporare gli antichi diritti del popolo inglese, diveniva la
bandiera della causa parlamentare ed i common lawyers, anche
in virtu delle loro connessioni organiche coi gruppi sociali che
vi erano rappresentati, si trovarono di fatto ad esercitare una
funzione dirigente in seno al Parlamento.

Sulla controversia costituzionale si innestava quella religiosa,
determinata dalla rinnovata pressione del movimento puritano
per un’ulteriore riforma del sistema di governo e della disciplina
della Chiesa anglicana. Poiché la conferenza di Hampton Court
del 1604, in cui Giacomo I aveva accettato il confronto coi lead-
ers puritani, aveva chiaramente dimostrato che il nuovo re, lun-
gi dall’avviare le auspicate riforme, si muoveva nella direzione
opposta di una piu rigida definizione e una piu intransigente
attuazione del vecchio ordine ecclesiastico, il partito puritano fu
spinto a ricercare per la realizzazione del suo programma I’al-
leanza con il Parlamento. Si gettavano cosi le basi di una com-
binazione permanente tra opposizione secolare e opposizione
religiosa che, coll’estendersi dell’attrazione che le idee puritane
sul governo della Chiesa e nel campo dell’etica sociale esercita-
vano sui settori sociali di tipo borghese, doveva fare del purita-
nesimo I’ideologia centrale del blocco di opposizione al regime
Stuart?14,

Strettamente connesso a quello costituzionale e a quello re-
ligioso era il conflitto giurisdizionale che investiva il problema

interesse risulta essere il capitolo dedicato al tema delle origini sociali, del tipo di
formazione giuridica e degli sbocchi professionali sia dei civilians che dei common
lawyers: cfr. ivi, pp. 7-49.

214 Sulla svolta determinatasi nel movimento puritano in seguito alla conferenza
di Hampton Court, cfr. Collinson, The Elizabethan Puritan Movement, cit., pp.
448-467, e Curtis, Hampton Court Conference and its Aftermath, cit., pp. 1-16. Sulle
implicazioni politiche e sociali del puritanesimo, cfr. Hill, Society and Puritanism in
Pre-Revolutionary England, cit.
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dei rapporti tra le corti di common law da un lato e le corti della
«prerogativa» e quelle ecclesiastiche dall’altro. Era soprattutto
a questo importante livello dei meccanismi istituzionali inglesi,
in quanto era il loro campo specifico di attivita professionale,
che si esplicava 'impegno degli uomini di legge rispetto ai piu
generali problemi della societa inglese. In base a un’ottica che
privilegi la logica oggettiva del processo storico complessivo
rispetto alla logica soggettiva, il suaccennato conflitto giuri-
sdizionale non appare infatti riducibile a un mero conflitto di
competenza ossia a un caso di rivalita professionale: conside-
rando il diverso tipo di giustizia sostanziale che le corti ammini-
stravano, esso appare piuttosto come ’espressione di piu vaste
fratture politiche, religiose e sociali. Chiarendo questo assunto,
si puo osservare in primo luogo come le cosiddette corti della
«prerogativa» (Star Chamber, Court of Chancery, Court of Re-
quests), amministrate congiuntamente in varia proporzione da
civilians e common lawyers, adottassero ecletticamente quelle
procedure e quei principi giuridici che meglio si prestavano ad
assicurare gli interessi del governo centrale. Quanto alle corti
ecclesiastiche, esse erano assieme alla High Court of Admiralty
e alla Court of Chivalry monopolio esclusivo dei civilians e per
le loro decisioni si fondavano sul vecchio diritto canonico, la
cui riforma era rimasta allo stadio di progetto. In entrambi i
casi queste corti operavano piu o meno direttamente come or-
gani di governo e cio anche come conseguenza di una situazione
istituzionale in cui la distinzione tra funzioni amministrative e
funzioni giudiziarie era ancora rudimentale2!s. Per converso le
corti di common law si regolavano in base alla common law che
era essenzialmente diritto di proprieta ed erano amministrate da
un gruppo professionale omogeneo e potente il quale, essendo
socialmente parte integrante della country gentry, tendeva na-
turalmente a proteggerne gli interessi in una fase in cui questi
entravano sempre piu in contrasto con la politica monarchica
nel campo della tassazione, dei monopoli e dei privilegi corpo-

215 Sulle basi istituzionali della stretta connessione tra corti di giustizia e attivita
politico-amministrativa, cfr. Jones, Politics and the Bench. The Judges and the
Origins of the English Civil War, cit., pp. 15-22.
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rativi. La natura stessa del sistema giuridico inglese che era in
modo predominante case law, cioé un insieme di precedenti solo
marginalmente modificati dagli statutes parlamentari, conferiva
ai giudici un ruolo preminente nella costruzione dell’ordinamen-
to giuridico e quindi nell’organizzazione della societa, sicché le
corti di giustizia piu che il Parlamento, che tra ’altro funzio-
nava a intermittenza per brevi periodi, svolgevano la funzione
di adeguare la legge ai bisogni emergenti dalle trasformazioni
economiche e sociali2!6. Sono queste le ragioni di fondo che a un
primo esame rendono plausibile I’assunto che il conflitto giuri-
sdizionale riflettesse le piu vaste fratture della societa inglese nel
periodo prerivoluzionario.

L’offensiva delle corti di common law per I’espansione della
propria area di giurisdizione si sviluppo vigorosamente agli inizi
del ’600 e fu diretta soprattutto contro le corti ecclesiastiche
delle quali veniva contestata con particolare insistenza la giu-
risdizione esclusiva nelle cause concernenti i testamenti e le de-
cime, materie di notevole rilievo che vedevano contrapposti gli
interessi della proprieta laica meglio protetta dalla common law
e quelli della Chiesa?!”. Lo strumento giuridico di cui i giudici
di common law si servivano per sottrarre d’autorita i casi alle
corti ecclesiastiche erano i writs of probibitions, istituto origina-
riamente destinato ad assicurare alle corti del re i profitti della

216 Sul ruolo, assolutamente primario nel periodo qui considerato, dei giudici
nell’aggiornamento della common law, cfr. le osservazioni generali di Harding, A
Social History of English Law, cit., pp. 220-224. Per un’analisi approfondita della
relazione del lavoro di modernizzazione della legge attuato dai common lawyers con
le trasformazioni economiche e sociali nel periodo prerivoluzionario, cfr. Ives, Social
Change and the Law, in The English Revolution 1600-1660, cit., una raccolta di
saggi a cura dello stesso Ives, e Hill, Intellectual Origins of the English Revolution,
cit., pp. 224-2685, ossia il capitolo relativo alle idee giuridiche di Edward Coke e al
loro significato politico in rapporto alla rivoluzione del 1640.

217 Per un’ampia disamina dei fondamenti sociali, politici e religiosi della
opposizione fatta alla giurisdizione ecclesiastica, cfr. Hill, Society and Puritanism
in Pre-Revolutionary England, cit., capp. VII-IX-X, pp. 288-369. E opportuno
rilevare che le corti di common law parallelamente all’attacco contro le corti
ecclesiastiche tendevano con sempre maggiore frequenza a invadere la giurisdizione
della Corte dell’Ammiragliato competente a trattare le cause marittime e commerciali
internazionali, una sfera di materie cioé che da sempre era di competenza esclusiva dei
civilians e in massima parte anche del diritto civile. Su questo punto in generale cfr.
Hill, Intellectual Origins of the English Revolution, cit., pp. 237-240.



232 1. LA RISCOPERTA DI UN ‘CLASSICO’

giustizia quando le corti ecclesiastiche dipendevano da Roma ed
allora nella nuova situazione usato per contrastare gli interessi
della Corona. Listituto delle prohibitions, che nell’opinione dei
common lawyers esprimeva il superiore status della common
law in quanto lex terrae rispetto agli altri codici normativi, ca-
nonico e civile, e che quindi era invocato a legittimare la loro
pretesa di controllo sulle altre giurisdizioni, si trovo percio al
centro della controversia giurisdizionale. La legittimita di tale
istituto venne contestata sulla base della teoria delle giurisdizio-
ni eguali e parallele quale fu formulata in un appello formale che
il primate di Canterbury indirizzo a Giacomo I per protestare
contro I’abuso dei writs of probibitions e invocare il suo inter-
vento personale. Il diritto canonico e il diritto civile vi erano
indicati come parte integrante del sistema giuridico nazionale
alla stessa stregua della common law e le giurisdizioni correla-
tive fatte dipendere direttamente dal re, al quale soltanto nella
sua qualita di giudice supremo spettava di dirimere i conflitti di
competenza. La risposta dei common lawyers alla petizione del
Bancroft consistette nell’ulteriore precisazione che se il re era il
capo supremo della giustizia, ’applicazione tecnica della stessa
competeva solo ai giudici e che il rimedio agli abusi lamentati
doveva venire semmai dal Parlamento e non dall’arbitrato del
re218, Il nazionalismo giuridico e il principio della supremazia
della legge garantita dal Parlamento caratterizzavano dunque
sul piano formale la posizione dei common lawyers, mentre da
parte dei civilians si tendeva a porre I’accento sulla «prerogativa
regia» e, sul piano sostanziale, si tendeva altresi a sottolinea-
re come la compressione e in prospettiva I’abbandono dell’uso
della legge civile e canonica avrebbe recato grave pregiudizio al
prestigio e al potere sia dello Stato che della Chiesa stabilita2!?.

218 Sugli aspetti dottrinali della controversia intorno ai writs of prohibition cfr.
Levack, The Civil Lawyers in England 1603-1641, cit., pp. 72-85, 142-150.

219 Espliciti riferimenti alla minaccia che loffensiva dei common lawyers faceva
gravare sull’ordine politico stabilito erano contenuti in un trattato composto da un
influente civilista, strettamente collegato con I’arcivescovo Bancroft, Sir Thomas
Ridley, cioe in A View of the Civile and Ecclesiasticall Law, cit. Scriveva infatti
’autore: «To deny a free course to the Civili and Ecclesiasticall Law in this Land,
in such things as appartaine to the profession of the Civilians, or to abridge the
maintenance thereof, is to spoyle his Majestie of a part of his honours, to weaken
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Alleati naturali dei common lawyers nella controversia furo-
no i puritani, i quali, mal sopportando I’azione repressiva che le
corti ecclesiastiche, soprattutto il tribunale della High Commis-
sion, esercitavano direttamente nei loro confronti e valutando
al tempo stesso la loro oggettiva importanza come strumento di
attuazione di un ordine ecclesiastico profondamento avversato,
avevano fatto del problema della giurisdizione ecclesiastica uno
dei punti centrali del loro programma di lotta e di riforma. La
loro convergenza coi common lawyers si rifletteva pienamente
anche sul piano degli argomenti: le considerazioni teologiche
circa la conformita delle istituzioni in questione con la vera reli-
gione si mescolavano infatti al richiamo dei principi di common
law, di cui veniva affermata la assoluta preminenza sia in quanto
lex terrae sia in quanto incarnazione dei piu puri valori cristia-
ni220, In particolare le contestazioni principali riguardavano sia
il fatto che la giustizia ecclesiastica applicasse un diritto giudica-
to fortemente inquinato di papismo e largamente incompatibile
con le leggi nazionali, sia 'uso che veniva fatto del giuramento
ex officio come mezzo di inquisiz