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Maria Stella Busana*, Margarita Gleba**

Approcci e metodi per lo studio dell’archeologia tessile in Italia: il caso del 
Veneto romano***

Abstract. In recent decades, extensive research has been carried out on the 
production and consumption of textiles in Mediterranean Europe during the Bronze 
and Iron Ages. These studies have been fundamental for developing innovative 
analytical protocols for the analysis of textile tools and fabrics and for defining the 
characteristics of textile cultures in areas that had close contacts with the Roman 
world. Such a systematic and broad approach has not so far been applied to the 
investigations of Roman textile production, especially in Italy, due to the alleged lack 
of textile remains and the little attention paid to textile tools. The paper focuses on 
Roman textile production in Venetia, a research that began in the 1990s, in connection 
with topographical and epigraphic-literary investigations on the economy of wool. 
Since 2000, the archaeological excavations have provided further data on sheep 
breeding in the Altino area, known from written sources for the high quality of the 
wool exported throughout the Roman Empire between the 1st and 4th centuries AD. 
Over the past decade, several projects have been conducted involving systematic 
investigations of textile tools, textiles and related contexts, as well as their socio-
economic and ideological dimensions, in Roman times. Using Roman Veneto as a case 
study, we present an integrated methodological approach that aims at understanding 
the textile economy of this region, both in terms of production and consumption.

Keywords. Roman age, Venetia, textiles, textile tools, contexts.

1.  Introduzione e stato delle ricerche 

L’archeologia tessile si occupa della produzione di tessuti ottenuti intrec-
ciando fibre di origine vegetale, animale o minerale, a mano o con l’ausilio di 
strumenti: una delle prime forme di tecnologia artigianale sviluppata dall’uomo 
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***  Il contributo è stato condiviso dalle due autrici; si precisa che entrambe hanno redatto i 

paragrafi 1 e 6, che Maria Stella Busana è autrice dei paragrafi 2, 3 e 4 e che Margarita Gleba è autrice 
del paragrafo 5. 
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per un’innumerevole quantità di funzioni1. Campi di interesse sono le tecniche 
di produzione a partire dal reperimento delle fibre fino alla realizzazione del 
prodotto finito, alla sua eventuale commercializzazione e al suo consumo. Essa 
offre pertanto un enorme potenziale nella ricerca archeologica, investendo i 
temi dell’economia e della produzione, della tecnologia, delle tecniche e degli 
strumenti, dei valori sociali e simbolici. Il tessuto è infatti il risultato di inte-
razioni complesse, che coinvolgono molti aspetti delle società: la gestione del 
territorio (agricoltura/allevamento); i livelli di tecnologia disponibili; i bisogni 
e le ideologie sottesi alla produzione e al consumo2. 

Nonostante la sua importanza, l’archeologia tessile costituisce un filone 
di ricerca poco affrontato in Italia fino a poco tempo fa. Le prime ricerche 
sul tema della produzione e consumo tessile sono state avviate per l’ambito 
etrusco-italico3 e per quello greco4 e magno-greco5, anche in relazione al 
mondo indigeno; tali studi, oltre a ricostruire un quadro della produzione, 
hanno elaborato protocolli di analisi innovativi sugli strumenti da tessitura e 
sui resti tessili. Altrettanto importanti dal punto di vista della metodologia di 
analisi dei dati archeologici (strumenti e tessuti) sono gli studi condotti nel 
Nord-Europa6, in particolare dal Centre for Textile Research (CTR) del Saxo 
Institute presso l’Università di Copenaghen (Danimarca)7, dedicati all’età del 
Bronzo. Nel 2013-2018, il progetto PROCON, finanziato dal European Research 
Council, si è focalizzato sul ruolo della produzione e del consumo dei tessuti 
nella formazione dei centri urbani Mediterranei durante l’età del Ferro8.

Solo nell’ultimo decennio è stato avviato lo studio dell’economia tessile nel 
mondo romano con un approccio globale, che raccolga in modo sistematico 
e metta in relazione tutti i dati provenienti da fonti scritte, archeologiche e 
iconografiche. Ciò deriva anche dal fatto che c’è un’evidente sproporzione 
numerica tra le fonti scritte e quelle archeologiche, in particolare i prodotti 
della tessitura, che raramente si conservano. Per l’ambito romano gli studi 
hanno finora interessato solo alcune aree delle province che hanno restituito 
reperti tessili molto significativi (in particolare in Egitto9, Germania10, Austria11 

1  Per i lavori generali sul tema, si veda Barber 1991; Di Giuseppe 2000; Di Giuseppe 2002; Gleba 2008.
2  Andersson et alii 2010.
3  Gleba 2008; Gleba 2017b.
4  Spanditaki 2016; Gleba 2017a.
5  Meo 2015; Meo 2018; Quercia - Foxhall 2015; Quercia 2018. 
6  I risultati delle ricerche sono pubblicati soprattutto nella serie di convegni NESAT (North European 

Symposium for Archaeological Textiles) che dal 1981 hanno luogo ogni tre anni in diverse città europee, 
<www.nesat.org/main/history_en.html>.

7  Per gli aspetti metodologici, di fondamentale importanza è il progetto Tools and Textiles – Texts 
and Contexts Research Program: nel sito del CTR sono disponibili i report dei test sperimentali (https://
ctr.hum.ku.dk).

8  Gleba 2015.
9  Bender Jørgensen 2017.
10  Möller -Wiering - Subbert 2012.
11  Gostenčnik 2012; Grömer et alii 2013; Grömer 2014.
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e Inghilterra12), ma si tratta di indagini concentrate soprattutto sull’aspetto 
tecnologico. Più numerose ricerche sono state dedicate alle testimonianze 
scritte (epigrafiche, papirologiche e letterarie): tra le principali, quelle di E. 
Wipszycka (1965) e K. Droß-Krüpe (2011) sui papiri dell’Egitto, di F. Grelle e 
M. Silvestrini (2001) e di F. Vicari sulla documentazione relativa all’Italia (2001). 
Con un approccio globale è stato invece recentemente avviato lo studio dell’at-
tività tessile a Pompei, analizzando strumenti, luoghi di produzione e tessuti13.

2.  L’archeologia tessile nella Venetia romana 

Da alcuni decenni è in corso una ricerca sistematica sulla produzione 
tessile nella Venetia romana, dove tale attività costituì uno dei comparti 
economici più importanti, basato soprattutto sulla lana. Grazie alle carat-
teristiche geografiche – la disponibilità di una vasta pianura ben irrigata, di 
pascoli di altura e di sale – l’allevamento ovino ebbe infatti un grande sviluppo 
sin dall’epoca preromana (mantenutosi fino ad epoca moderna). 

Inizialmente il tema è stato affrontato attraverso un approccio topografico, 
in particolare l’individuazione dei percorsi della transumanza, che collegavano 
i principali centri manifatturieri di pianura (Padova, Vicenza, Altino, Aquileia) 
con i pascoli prealpini, e analizzando il rapporto tra allevamento e agricol-
tura14. Successivamente è stato indagato un grande centro per l’allevamento 
ovino nel territorio di Altino (Tenuta di Ca’ Tron, presso la laguna settentrio-
nale di Venezia), area famosa per la qualità della lana, esportata nell’impero 
romano fino al IV secolo d.C.15: qui è stata scoperta una grande struttura per la 
stabulazione degli ovini, verosimilmente di una razza speciale, che costituisce 
un unicum nel panorama italiano, con confronti solo nel territorio della Crau 
d’Arles, l’antica Arelate, in Gallia Narbonense16.

Parallelamente sono state raccolte e analizzate tutte le fonti letterarie, che 
celebrano la lana prodotta dalle oves gallicae, cioè dell’Italia settentrionale, in 
particolare, come detto, quella di Altino, bianca e morbida17; gli autori ricor-

12  Wild 1992.
13  Galli et alii 2018.
14  Bonetto 1997; Bonetto 2004; Bonetto et alii 2011; Bonetto 2012.
15  Busana et alii 2012a; Busana 2019.
16  Badan et alii 1995.
17  Basso et alii 2004. Le fonti si riferiscono alla produzione altinate sempre in termini di “lana”, non di 

tessuto lavorato; nel I secolo d.C. tale prodotto sembra raggiungere altissimi standard qualitativi, sia per il 
colore bianco che per la sua consistenza soffice. Se Marziale la colloca al terzo posto tra le lanae albae del 
mondo romano, dopo quelle dell’Apulia e di Parma (Mart. Ep. 14,155), Columella sostiene che ai suoi tempi 
la lana di Altino, insieme a quella di Modena e Parma, fosse migliore anche della tarantina, considerata 
in passato il prodotto più eccellente in assoluto (Columella Rust. 7,3); ancora nel III secolo d.C. viene 
celebrata da Tertulliano per il suo colore naturale (Tert. De Pall. 3,6) e mostra valori altissimi nell’Edictum 
de pretiis di Diocleziano (200 denari a libbra), occupando il secondo posto nell’Impero romano, insieme 
alla lana “scura” di Modena, dopo quella “dorata” della stessa Modena) (Edict. Diocl. 25,1-6).
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dano anche tessuti e indumenti pesanti, ma morbidi e caldi, realizzati soprat-
tutto a Padova (gausapae, tapetes, trilices) e Verona (lodices)18.

Analogamente sono state raccolte le testimonianze epigrafiche (tutte 
funerarie), che documentano la presenza di artigiani specializzati nel lavaggio 
e nel trattamento di lana e tessuti (lanarii con diverse specializzazioni, lotores, 
pectinarii, fullones), nella tintura di fibre o filati (infectores, purpurarii), spesso 
organizzati in collegia19. La loro provenienza da necropoli urbane suggerisce 
una concentrazione in città di tali attività. Numerose sono le iscrizioni che 
ricordano anche vestiarii, addetti al confezionamento e al commercio dei 
tessuti (7 attestazioni), documentati soprattutto ad Aquileia, ma anche a 
Verona, e soprattutto di centonarii (38 attestazioni), la cui connessione con 
l’attività tessile è oramai ampiamente riconosciuta; queste ultime si concen-
trano in particolare a Brescia, antica Brixia (ben 25)20. 

Riguardo alla distribuzione delle attestazioni, va notata la mancanza di 
corrispondenza tra i due sistemi di fonti, letterarie ed epigrafiche: da un lato, la 
documentazione epigrafica più ricca proviene da Brescia, mai nominata dagli 
autori antichi come importante centro tessile, dall’altro, nessuna attestazione 
epigrafica proviene da Padova, i cui prodotti tessili sono celebrati nelle fonti 
letterarie. Un dato che impone molta cautela e consiglia di utilizzare preva-
lentemente le informazioni ‘positive’, evitando le deduzioni ex silentio.

Pressoché sconosciuti rimangono i luoghi del lavoro, gli edifici dove questa 
intensa attività si svolgeva nei centri urbani, ben documentati a Pompei 
soprattutto per le fasi del ciclo produttivo che comportavano uso di caldaie 
(lavaggio della lana e tintura), ma anche di vasche per il lavaggio e la follatura 
dei tessuti. Solo ad Altino è stato indagato dall’Università di Venezia uno dei 
pochi complessi interpretato come textrinum, al limite meridionale della città, 
non lontano dalla via Annia, la strada consolare che conduceva ad Aquileia21. 
L’edificio, messo in luce parzialmente, era articolato in ambienti affiancati e 
aree scoperte, dotate di vasche e canalette; tra i materiali, venne rinvenuta 
una decina di pesi da telaio concentrati soprattutto in un singolo ambiente. 
Caratteristiche planimetriche, installazioni e reperti suggeriscono di interpre-
tare il complesso come una ‘casa-laboratorio’, dove i tessuti venivano prodotti 
e trattati (textrinum-fullonica).

Importanti indicazioni possono venire da “indicatori indiretti” dell’attività 
tessile, quali sono le anfore che studi abbastanza recenti hanno consentito 

18  Strabone (Geogr. 5,1,12) ricorda che nel territorio di Patavium era prodotta su larga scala una 
qualità di lana intermedia tra la mutinense (una delle migliori) e la ligure (ritenuta la peggiore), e qualifica 
Padova come un centro dotato di uno sviluppato artigianato tessile che produceva abiti di ogni genere, 
esportati in grande quantità a Roma (Geogr. 5,1,7). Marziale fa invece riferimento alla produzione 
patavina di stoffe spesse, dalla superficie villosa (gausapum quadratum), illustrate come la tipologia 
tessile peculiare e più caratteristica di Padova, paragonandole alle lodices veronesi (Mart. Ep. 14,152).

19  Basso et alii 2004; Buonopane 2003.
20  Basso et alii 2004.
21  Tirelli 2005; Zaccaria Ruggiu - Pujatti 2005.
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di attribuire al trasporto dell’allume: un minerale (solfato doppio di allu-
minio e potassio) presente in aree vulcaniche e utilizzato come mordente, 
per fissare alle fibre di lana i coloranti vegetali o animali, e nella concia delle 
pelli, come ricorda Plinio il Vecchio, che celebra in particolare l’allume prove-
niente da Lipari e da Milo (Plin. HN. 35,52,183.190)22 . In età augustea tali anfore 
sono presenti a Padova in quantità più elevate che in qualunque altro sito, 
come hanno evidenziato gli studi di Stefania Pesavento Mattioli23. Le analisi 
archeometriche effettuate sui corpi ceramici sembrano suggerire una prove-
nienza orientale delle anfore, e quindi del prodotto trasportato, a conferma 
dell’importanza delle relazioni con l’Egeo nei commerci della Venetia. La loro 
individuazione, alla periferia meridionale, settentrionale e occidentale di 
Patavium, in stretta relazione con la presenza di corsi d’acqua, suggerisce la 
presenza di impianti connessi alla tintura della lana o alla concia delle pelli 
nelle aree marginali dell’abitato. Queste erano infatti le più idonee al tipo di 
attività per convenienza e per opportunità logistica: la vicinanza a vie d’acqua 
era indispensabile sia per i processi produttivi (tintura e concia necessitano di 
abbondante acqua) che per il trasporto, favorendo l’approvvigionamento della 
materia prima (lana e animali), proveniente soprattutto dal territorio, e delle 
anfore stesse, così come il successivo smercio. 

Negli ultimi anni la ricerca si è concentrata sugli strumenti utilizzati nelle 
diverse fasi dell’attività tessile, avviando una serie di progetti volti a indagare 
tanto gli aspetti funzionali quanto quelli simbolici24. Il Progetto Pondera25 ha 
previsto il censimento sistematico degli strumenti tessili, interessando ad 
oggi il Veneto e la provincia di Brescia26. Da tale ricerca è nato il Progetto 
Lanifica27, che ha approfondito lo studio degli strumenti tessili provenienti da 
contesti funerari, estendendo la ricerca anche ad aspetti antropologici (i resti 
dei defunti) e al complesso del corredo in cui essi si inseriscono, cercando 
di comprendere i significati ideologici e simbolici finora poco considerati. La 
ricerca è stata estesa a tutta l’Italia settentrionale e ad aree campione delle 
province d’Occidente (Gallia Narbonensis, Gallia Lugdunensis e Germania 
Superior)28. A partire dal 2015 con il Progetto TRAMA l’indagine si è rivolta 
invece alla ricerca e analisi delle tracce di tessuto conservate sia nel loro stato 

22  Le prime anfore destinate a trasportare allume, precisamente quello di Lipari, sono state 
identificate da P. Borgard (2005). 

23  Pesavento Mattioli 2011.
24  Per una sintesi dei risultati, si veda da ultimo Busana 2021 e Busana 2022.
25  Progetto di Ateneo “Archeologia della lana: allevamento, produzione e commercio nella Cisalpina 

romana” (CPDA082719/08) (Bando 2008).
26  Il censimento dei reperti ha finora riguardato i materiali esposti nei musei e nelle raccolte locali e 

talora anche esemplari presenti nei depositi museali e nei magazzini delle Soprintendenze.
27  Progetto Cariparo – Starting Grants “LANIFICA: The role of women in Roman Textile Manufacturing: 

the evidences given by funerary contexts of Northern Italy and North-Western Provinces” (Bando 2015).
28  Rossi 2018; Busana et alii 2021.
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organico che come tracce mineralizzate su oggetti metallici29, interessando 
finora il Veneto e un reperto eccezionale da Aquileia (un’urna in alabastro 
“vestita” con un tessuto in lino). 

3.  Il progetto Pondera: gli strumenti 

3.1  Le classi e i numeri

Il Progetto Pondera ha avviato la prima schedatura degli strumenti tessili, 
censendo nel Veneto 2783 reperti appartenenti a sette classi: fusi (24), uncini 
da fuso (23), fusaiole (292), rocche (16), fusi/rocca (se l’interpretazione è incerta 
a causa dell’alto grado di frammentazione e dell’assenza di altri elementi 
diagnostici) (51), pesi da telaio (2352), rocchetti (25): numero che certo non 
costituisce la totalità dei materiali rinvenuti, ma almeno offre un campione di 
studio significativo, soprattutto se consideriamo che per circa il 70% i reperti 
schedati risultano del tutto inediti e per quelli editi raramente le pubblicazioni 
riportano valori metrici e ponderali. Le attestazioni più numerose riguardano 
le fusaiole, ma soprattutto i pesi da telaio, grazie alla loro prevalente realiz-
zazione in terracotta e al fatto che erano richieste decine di esemplari per 
un singolo telaio. Il numero più ridotto degli strumenti da filatura si spiega 
con il fatto che frequentemente dovevano essere in legno, così come in mate-
riale deperibile erano molte altre categorie di strumenti impiegati nell’attività 
tessile, in particolare la tessitura, quali spolette, pettini, spade da battitore, 
che infatti raramente si conservano. 

Un approfondimento specifico nell’ambito di una tesi dottorato30, esteso 
all’Italia settentrionale, è attualmente in corso sulle cesoie, strumento comu-
nemente associato alla tosatura, ma in realtà utilizzato anche in altre fasi della 
produzione tessile (taglio dei fili, rifinitura dei tessuti) e in numerosi altri 
ambiti (cura del corpo, agricoltura, militare ecc.); l’obiettivo è quello di meglio 
definire i parametri significativi per l’interpretazione funzionale dei singoli 
esemplari31.

3.2  Il database e il GIS

La gestione di una tale mole di dati ha richiesto fin dall’inizio la progetta-
zione e l’utilizzo di un database dedicato, realizzato per il progetto Pondera 

29  Progetto di Ateneo “Textile Roman Archaeology: Methods and Analysis. Tools, technology, 
products” (TRAMA) (CPDA142705/14) (Bando 2014). Per i primi risultati, si veda Busana - Gleba 2018.

30  F. Spagiari, Gli strumenti artigianali di età romana. Tutela del patrimonio culturale e valorizzazione 
delle attività tradizionali, tesi di dottorato (XXXVII ciclo), Università di Padova (tutor prof. M.S. Busana).

31  Busana et alii 2020; Spagiari 2021.
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con il software SQLite32. La scelta di software FLOSS e di una struttura dati 
basati sull’SQL, un linguaggio aperto e non un formato database proprietario, 
garantiva la condivisione di dati e strumenti, evitando vincoli di licenza e di 
formato. Tutti i dati sono stati registrati tramite un’interfaccia creata con 
modulo Base di LibreOffice33 e articolata in campi numerici, campi a testo 
libero o a vocabolario controllato le cui voci compaiono all’interno di liste a 
tendina34.

Il database Pondera nasce come database relazionale costituito da due 
tabelle tra loro correlate in relazione uno a molti (1: n) (Fig. 1). La “Scheda sito” 
registra i dati sui contesti di rinvenimento divisi in 5 sezioni (1. Dati generali, 
con indicazione anche dell’ager antico; 2. Epoca e modalità di rinvenimento; 
3. Localizzazione tramite coordinate XYZ, con indicazione del raggio di preci-
sione; 4. Contesto ambientale e archeologico, distinto in insediativo, produt-
tivo, funerario e votivo; 5. Note generali e bibliografia/dati d’archivio, con l’in-
dicazione della data e dell’autore della compilazione) (Fig. 2). La “Scheda mate-
riale” contiene tutte le informazioni relative a ogni singolo reperto suddivise in 
10 sezioni (1. Dati generali, che comprendono il numero di inventario, epoca e 
modalità di rinvenimento, luogo di conservazione e se si è proceduto o meno a 
un’analisi autoptica; 2. Classe e morfologia, con la possibilità di indicare anche 
il grado di affidabilità della scelta (alto, medio, basso) a seconda della maggiore 
o minore aderenza alla casistica nota in letteratura35; 3. Materia e superficie; 
4. Dati tecnici, che comprendono i valori metrici e ponderali; 5. Conserva-
zione, che riporta il livello di integrità del reperto, la presenza di restauri e 
i dati relativi alle usure; 6. Apparato decorativo/funzionale, che comprende 
anche la presenza di iscrizioni; 7. Datazione; 8. Note generali e bibliografia/
dati d’archivio; 9. Immagini (fino a nove per reperto), visualizzabili compilando 
il “Percorso alla cartella immagini”; 10. Autore e data della compilazione)36 (Fig. 
3). La compilazione di molti campi avviene attraverso la scelta da liste vinco-
late (comprese le voci relative alle sezioni 2, 3 e 5), raccolte in tabelle. Natural-
mente è sempre possibile indicare “nd” (non determinato) e inserire un testo 
libero alla voce Descrizione generale presente nella sezione 8. Completano 
la struttura alcune funzioni automatiche (triggers) per l’auto-compilazione 
di campi comuni alla “Scheda sito” e alla “Scheda materiale”, nonché alcune 
funzionalità che permettono la connessione tra il database e la piattaforma 
GIS. 

32  <https://www.sqlite.org/index.html> (05/03/2021).
33  <https://it.libreoffice.org/> (05/03/2021).
34  Busana et alii 2016.
35  Wild 1970; Ferdière 1984; Cottica 2003, pp. 265-274; Gostenčnik 2011a; Gostenčnik 2011b; Gostenčnik 

2013. Per le rocche si è seguita inoltre la seriazione tipologica proposta in Facchinetti 2005.
36  Per le caratteristiche del database, costruito in SQLite con interfaccia in Openoffice.org Base, 

si veda Busana et alii 2016; Francisci 2018. Le immagini sono rese disponibili grazie all’applicativo 
LibreOffice Draw della suite di LibreOffice.
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Parallelamente al censimento, è stato infatti gestito il dato geografico-
spaziale, fondamentale per la localizzazione dei siti e per la loro contestualiz-
zazione nell’ambiente naturale e nel quadro delle divisioni amministrative di 
età romana. Gli strumenti utilizzati sono stati, da un lato, il software PostGIS37, 
l’estensione spaziale del database PostgreSQL per la gestione dell’informa-
zione geografica, dall’altro, la costruzione di una piattaforma GIS (mediante 
software QGIS)38. Come in un qualsiasi GIS, tutti i siti censiti sono visibili 
su diversi supporti cartografici, sono selezionabili sulla base di filtri stabiliti 
dall’utente e ciascuno di essi è corredato dalle informazioni conservate nelle 
tabelle del database39.

3.3  Classi, tipi, criteri e parametri 

Nel condurre un censimento è molto importante definire i criteri e i para-
metri utilizzati per attribuire i reperti a determinate classi e tipi. Di seguito 
si illustrano quelli applicati al Progetto Pondera nel censire le principali cate-
gorie di strumenti.

Cesoie 

Le cesoie sono state comunemente interpretate come strumenti da tosa-
tura. Finora il parametro della lunghezza delle lame (> 15 cm) è stato consi-
derato discriminante per attribuire i manufatti a questa funzione, grazie al 
confronto con reperti di sicura identificazione40; altri parametri che sembrano 
essere rilevanti, sulla base di confronti etnografici e dei test sperimentali, 
sembrano essere anche la presenza di estremità delle lame appuntite, in 
quanto adatte all’inserzione della lama nel vello della pecora41, e una chiusura 
sinistrorsa delle lame. Questa avviene quando, tenendo lo strumento con la 
molla verso il basso, la lama destra copre quella sinistra. Tale impostazione 
delle lame favorirebbe un utilizzo orizzontale dello strumento, più idoneo 
al taglio del vello42 (Fig. 4a). Sulla base del confronto con le moderne forbici 
da sartoria, sembrano invece adatte al taglio dei tessuti e alla loro rifinitura 
superficiale cesoie a lame lunghe (10,5-20 cm), che permette un’azione di 
taglio ampia e continua, ed estremità arrotondate (Fig. 4b). La stele conservata 
al museo di Chateau des Rohan at Saverne (Alsazia, Francia) e il rilievo di St. 
Ambroix-sur-Arnon (Centro-Valle della Loira, Francia) mostrano il probabile 

37  <https://postgis.net/> (05/03/2021).
38  <https://www.qgis.org/it/site/> (05/03/2021).
39  Busana et alii 2021, pp. 45-47.
40  Sub ascia 1987, p. 42; Romanazzi 1996, p. 225; Martuscelli 2003, pp. 18-20; Gleba 2008, p. 93.
41  Ryder 1983, p. 696.
42  Swift 2017, p. 57.
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utilizzo di grandi cesoie dotate di lame quadrangolari e punte smussate nelle 
fasi di confezionamento43. Più problematica risulta l’interpretazione precisa 
di cesoie di piccole dimensioni, che potevano essere polifunzionali come le 
attuali forbici (Fig. 4c). Alcune erano utilizzate per la cura personale44, altre 
potevano un impiego medico45 o per usi domestici di vario genere (tra cui il 
taglio dei fili e la regolazione dello stoppino delle lucerne)46.

Alla luce di tali considerazioni, delle 408 cesoie finora censite in Italia 
settentrionale, solo 3547 sembrano possedere le caratteristiche idonee per 
essere attribuite alla tosatura, 37 al taglio e alla rifinitura dei tessuti48, e 7 al 
taglio dei fili49 e altro. Dal Veneto provengono solo due esemplari di cesoie, 
non attribuibili a funzioni specifiche: un dato che si spiega alla luce di diffe-
renze rituali, che nel territorio a substrato veneto non prevedono la deposi-
zione in tomba delle cesoie, diffusa invece in quello a substrato celtico50.

Dati morfometrici (minimi) da registrare: morfologia della molla, morfo-
logia delle lame (dorso e taglio), morfologia delle punte, la sezione del manico, 
impostazione delle lame, tutte le misure dei diversi componenti fondamen-
tali e la lunghezza dell’esemplare. Alcune di queste caratteristiche sembrano 
effettivamente influenzare la funzione di questo strumento51, mentre altre 
appaiono maggiormente correlate al processo di costruzione del manufatto52.

Fusi

L’analisi morfologica dei fusi53 registra una prevalenza di fusi decorati all’e-
stremità superiore con serie di solchi orizzontali incisi a costituire dei colla-
rini, sormontati da elementi bulbiformi realizzati al tornio, ascrivibili ad una 
delle tipologie più diffuse in ambito romano, sia in Italia che nelle province 

43  Larsson Lovén 2000, p. 236.
44  Come nel caso delle cesoie dalla Tomba 5 di Somma Lombardo (Simone 1985-1986, p. 108, lett. h, 

tav. III, lett. h.) dove erano saldate per ossidazione al rasoio.
45  Solitamente le cesoie per usi medici hanno una dimensione complessiva di circa 14 cm con lame 

lunghe da 5 a 7 cm (Swift 2017, pp. 73-77).
46  Croom 2011, p. 76.
47  Sono state considerate solo le cesoie integre/intere/ricomposte, escludendo quelle frammentarie, 

dotate di punte appuntite, impostazione sinistrorsa e con dimensione totale di almeno di 20 cm.
48  Per il taglio dei tessuti sono state considerate tutte le cesoie integre/intere/ricomposte con 

punte smussate, impostazione destrorsa e con lame maggiori di 10 cm.
49  Per il taglio dei fili sono state considerato le cesoie integre/intere o ricomposte con misura totale 

inferiore a 15 cm.
50  Busana et alii 2012, pp. 415-417; Spagiari 2021.
51  Ad esempio, le dimensioni complessive della lama, la morfologia delle punte, la morfologia del 

taglio (il taglio concavo sembra particolarmente adatto alla potatura), l’impostazione delle lame (anche 
se dopo i test sperimentali questo aspetto è stato ridimensionato). 

52  Si intende principalmente la sezione del manico (correlata al tipo di barra utilizzata) e la morfologia 
del tallone della lama, spesso rifinita con strumenti abrasivi per definirne la morfologia curvilinea.

53  Tricomi 2018, pp. 309-310. 
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(Béal AXX 15)54. Attestati nel campione, sebbene in quantità minore, sono i 
fusi a testa liscia, le cui estremità superiori non sono lavorate (tipo Bèal AXX 
2)55, nonché i fusi la cui estremità superiore è provvista di una tacca inta-
gliata o una freccia (tipo Béal AXVIII 2)56, atta a tenere in sede il filo che via 
via viene prodotto (Fig. 5). Se la presenza di un sistema di “ancoraggio” del filo 
rende certa l’interpretazione come fuso, i primi due tipi risultano più ambigui 
e vengono talora interpretati come aghi crinali. 

I parametri più significativi per l’interpretazione dei manufatti come stru-
menti tessili sembrano quindi essere la lunghezza, che non dovrebbe essere 
inferiore a 15 cm, la conformazione dell’estremità superiore e la presenza di un 
ingrossamento nel settore centrale. 

Dati morfometriche da registrare: lunghezza dello stelo; sezione dello stelo; 
diametro dello stelo; morfologia dell’estremità superiore; morfologia dell’e-
stremità inferiore; peso.

Uncini da fuso

All’estremità superiore non lavorata del fuso poteva essere fissato un 
uncino metallico, adatto ad assicurare il filo: il censimento ha restituito 23 
esemplari di uncini da fuso in bronzo, 15 dei quali ben conservati. La lunghezza 
dei manufatti integri varia dai 2,3 ai 5,7 cm, mentre il diametro del cono da 
inserire nel fuso presenta misure nel range di 0,5-0,9 cm, adeguate alle dimen-
sioni degli steli dei fusi censiti.

Dati morfometrici da registrare: lunghezza del cono; diametro del cono.

Fusaiole

Il campione ha identificato 6 classi morfologiche57 (Fig. 6). La fusarola 
discoidale risulta la più attestata, seguita dalla troncoconica e dalla sferoidale, 
mentre altre forme, come la bitroncoconica, la biconica e la semisferica appa-
iono in quantità più modeste. 

Anche la misura del diametro del foro delle fusaiole costituisce un dato 
utile per l’attribuzione a funzioni tessili di manufatti che sono talora ambigui. 
Il diametro del foro delle fusaiole presenta misure nel range di 0,5-0,9 cm, 
adeguate alle dimensioni degli steli dei fusi censiti. 

54  Cottica 2012, p. 394.
55  Bèal 1983, pp. 184-185. Alle percentuali fornite vanno sommati i materiali privi di informazioni 

circa il dato morfologico che costituiscono il 23,7 % del totale.
56  Bèal 1983, pp. 152-153, nn. 355-357, tav. XXVII. Lo studioso ha rilevato la presenza di questa 

tipologia in diverse località della Francia (Nimes, Fréjus, Var), ma anche in Italia, a Luni e Ventimiglia.
57  Busana - Tricomi 2016; Tricomi 2018.
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Test sperimentali condotti dal CTR di Copenaghen hanno evidenziato che 
il parametro principale che determina le caratteristiche dei filati è il peso delle 
fusaiole, mentre la morfologia non riveste un particolare significato (cfr. infra).

Dati morfometrici da registrare: diametro della fusaiola; diametro del foro; 
peso.

Rocche

Riprendendo la distinzione proposta da G. Facchinetti in base alle diverse 
modalità di impugnatura58, la maggior parte degli esemplari schedati rientra 
nella categoria delle così dette rocche “da mano”, mentre alcuni manufatti si 
configurano come rocche “da dito”, dotate all’estremità inferiore di un anello 
in cui chi filava inseriva il mignolo mentre con le altre dita stringeva lo stelo 
appena sopra (Fig. 7). Le rocche censite mostrano una notevole varietà morfo-
logica e di materiali di realizzazione (osso, vetro, ferro, ambra, legno).

Per quanto riguarda il gruppo delle rocche “da mano”, il campione ha 
previsto l’identificazione di quattro tipi, distinti anche per il materiale. Le 
rocche in osso costituite da un fusto liscio a sezione circolare con estremità 
superiore lavorata al tornio, ingrossata, conformata a globetto o a bulbo e 
sottolineata da due o più collarini incisi (tipologia Béal AXX, 15) risulta il tipo 
più attestato, identificato come rocca grazie alle dimensioni superiori ai 15 cm 
(dai 19,9 ai 26,6 cm)59; la conservazione di altri esemplari per una lunghezza 
inferiore lascia aperta la possibilità che si possa trattare anche di fusi o di 
semplici spilloni. Due rocche risultano composte da un fusto in bronzo nel 
quale sono inseriti dei vaghi in ambra cilindrici e lisci; le estremità appaiono 
ingrossate e, circa a metà dello stelo, compare un elemento più espanso che 
demarca l’impugnatura60. Un’interpretazione come rocche da mano è ipotiz-
zabile per alcuni manufatti in vetro, talvolta a fusto tortile, che presentano 
entrambe le estremità conformate a dischetto (forma Isings 79)61, ancora una 
volta grazie alla lunghezza del fusto superiore ai 15 cm (dai 19,9 ai 26,6 cm), 
per quanto la questione sia dibattuta tra gli studiosi. Come rocca “a rebbi”62 
sembra interpretabile un bastoncino in legno a sezione circolare con termina-
zione conformata a “V”, la cui lunghezza conservata misura 16 cm63.

Il gruppo delle rocche “da dito” comprende pochi esemplari, distinti per 
materiale di realizzazione: in vetro ritorto, in osso lavorato a tortiglione, in 
ferro, in bronzo, raccordato con tre modanature all’estremità ad anello. Solo 
per l’esemplare in vetro ritorto (intero, anche se diviso in tre pezzi), è nota 

58  Facchinetti 2005, p. 205.
59  Gostenčnik 2005, pp. 227-229.
60  Tipo Facchinetti IId3 (Facchinetti 2005, pp. 206-207).
61  Isings 1957, pp. 94-95.
62  Tipo Facchinetti IIb (Facchinetti 2005, p. 206).
63  Ferrarini 1992, pp. 191-206; Cottica 2003, p. 265.
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l’estremità superiore, conformata a dischetto, e la lunghezza totale (16 cm); 
gli altri quattro manufatti risultano frammentari, con lunghezze conservate 
da 8,7 a 16,5 cm. 

Dati morfometrici da registrare: lunghezza dello stelo; sezione dello stelo; 
diametro dello stelo; morfologia dell’estremità superiore; morfologia dell’e-
stremità inferiore; elementi divisori; peso.

Pesi da telaio

Rispetto alla morfologia si sono distinte cinque forme: il macro-gruppo 
di forma troncopiramidale, la forma discoidale con foro centrale, la forma 
conica, la forma irregolare64. All’interno della forma troncopiramidale si è 
deciso di distinguere un tipo caratterizzato dalla “testa arrotondata” e tre tipi 
legati alle dimensioni della base inferiore: “base rettangolare” (profilo laterale 
regolare), “base rettangolare stretta” (profilo assottigliato verso il basso), “base 
quadrata” (profilo ispessito verso il basso) (Fig. 8). All’origine di tale scelta vi è 
la valutazione del valore ponderale e dello spessore come parametri funzionali 
dei pesi da telaio, avanzata dal Centre for Textile Research di Copenaghen 
sulla base di test sperimentali.

Per quanto riguarda la distribuzione morfologica, nel campione consi-
derato risulta netta la prevalenza del macro-gruppo troncopiramidale, pari 
all’85% dei pesi censiti, tra cui prevale in assoluto la forma troncopiramidale 
con base rettangolare, ubiquitaria nel territorio considerato, seguita dalla 
troncopiramidale con base rettangolare stretta, da quella con testa arroton-
data e da quella con base quadrangolare. Significativa è la frequenza, soprat-
tutto nel versante orientale del Veneto, del tipo discoidale, il cui spessore 
raggiunge talora misure più correttamente ascrivibili al tipo cilindrico, molto 
documentato in epoche preromane (aspetto che meriterà in futuro un’analisi 
più accurata). Rari sono quelli di forma conica e irregolare. A completare la 
serie, ricordiamo i pesi definiti genericamente “troncopiramidali”, quelli cioè 
che, a causa del loro stato frammentario, non è stato possibile attribuire ad 
alcuna delle specifiche categorie sopra menzionate, e un gruppo di pesi la cui 
morfologia rimane non identificata.

Dati morfometrici da registrare: altezza; larghezza e lunghezza della base 
superiore; larghezza e lunghezza della base inferiore; peso; diametro foro.

3.4  L’elaborazione dei dati morfometrici

Nell’elaborazione dei dati, accanto alla valutazione dell’affidabilità inter-
pretativa delle singole classi, una particolare attenzione va riservata ai para-

64  Busana - Tricomi 2016, pp. 115-116; Tricomi 2018, pp. 312-315.
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metri di fusaiole e pesi da telaio, che ricerche basate su prove sperimentali, 
condotte dal CTR di Copenhagen, hanno dimostrato influenzare le caratte-
ristiche di filati e tessuti65. Per le fusarole, il parametro più significativo è il 
valore ponderale, che condiziona la velocità di rotazione e quindi l’angolo di 
torsione del filo, e di conseguenza il suo diametro (oltre alla sua lunghezza). 
Per i pesi da telaio, i parametri che condizionano le caratteristiche del tessuto, 
in particolare la sua ‘pesantezza’66 e la sua ‘densità’67, sono due (analisi biva-
riata): il valore ponderale, che è connesso alla tensione dei fili e determina 
quanti fili di ordito possono essere attaccati a un peso da telaio, e lo spessore, 
che determina quanto sono vicini tra loro i pesi, e quindi i fili dell’ordito.

Oltre la metà delle fusaiole censite (58,5%) è risultata pesare dai 10 ai 30 
g, con un picco tra i 20 e i 30 g. Si tratta di valori ponderali che indicano una 
prevalente produzione di filati con spessore medio o elevato68.

Per quanto riguarda l’analisi dei parametri rilevanti per comprendere le 
caratteristiche dei tessuti, la maggior parte dei pesi da telaio presenta valori 
ponderali compresi tra i 500 e i 900 g (60,6%), con un picco tra i 600 e gli 800 
g (34,3%), rivelando, quindi, una standardizzazione ponderale. Riguardo allo 
spessore, la maggior parte dei manufatti si colloca tra i 3,5 e i 5 cm (69,6%), con 
un picco tra i 4 e 4,5 cm (36 %), mostrando una certa standardizzazione anche 
di questo parametro69. Una valutazione più accurata condotta su un campione 
dei pesi da telaio censiti (Veneto orientale), tenendo conto di entrambi i para-
metri significativi (peso e spessore), sembra suggerire l’esistenza di un nucleo 
più consistente di strumenti idonei a realizzare tessuti ‘standard’ e di alcuni 
strumenti con caratteristiche ponderali e/o di spessore ‘anomale’, che proba-
bilmente erano funzionali alla produzione di tessuti con specifiche caratteri-
stiche70. A una verifica delle corrispondenze tra i diversi cluster e le morfologie 
dei pesi, è risultato che i tessuti ‘standard’ corrispondono, come immaginabile, 
ai più comuni pesi troncopiramidali a base rettangolare e rettangolare stretta; 
il cluster relativo ai tessuti ‘aperti’ con filati fini corrisponde ai pesi troncopi-
ramidali a base quadrata; il cluster relativo ai tessuti ‘densi’ con filati medio-
spessi corrisponde ai pesi discoidali. Altre elaborazioni hanno analizzato le 
caratteristiche di fusaiole e pesi da telaio provenienti da contesto urbano e 
rurale (evidenziando valori più diversificati nei primi, mediamente più elevati 
nei secondi)71 e hanno messo a confronto quelle relative alle aree di Altino, 

65  Mårtensson et alii 2007; Mårtensson et alii 2009; Andersson Strand 2012.
66  La ‘pesantezza’ di un tessuto è legata allo spessore del filato con cui è realizzato: un tessuto con 

filati grossi è considerato pesante, mentre un tessuto con filati fini è considerato leggero.
67  La ‘densità’ di un tessuto è data invece dal numero di fili per centimetro del tessuto stesso. 
68  Busana - Tricomi 2016, pp. 114-115; Tricomi 2018, pp. 307-309.
69  Busana - Tricomi 2016, p. 115; Tricomi 2018, p. 315.
70  Tricomi 2014; Busana - Tricomi 2016, pp. 115-116.
71  Tricomi 2014; Busana - Tricomi 2016, p. 117.



148 MARIA STELLA BUSANA, MARGARITA GLEBA

Padova e Verona (riscontrando valori progressivamente più elevati, in accordo 
con le qualità di lane e tessuti ricordate dalle fonti letterarie)72.

3.5  I contesti di rinvenimento

Il contesto archeologico di provenienza, distinto in insediativo, produttivo, 
funerario e votivo rimane non determinabile per molti reperti, in quanto rinve-
nimenti casuali o da raccolte di superficie realizzate con modalità non suffi-
cientemente controllate. I dati a disposizione relativi alla rimanente parte dei 
materiali risultano comunque di grande interesse e di inequivocabile lettura. 

Per quanto riguarda i contesti produttivi, intesi come impianti dove si 
producevano strumenti tessili (nel caso specifico, figlinae che producevano 
anche pesi da telaio), è interessante sottolineare la loro presenza sia nei centri 
urbani che nel territorio, evidentemente destinati a rifornire telai presenti in 
città e nel territorio. Nell’area di indagine sono note due fornaci nel territorio, 
a San Giorgio di Angarano (Vicenza), allo sbocco in pianura del Meduacus/
Brenta73, e a Castagnaro (nelle Valli Grandi Veronesi)74, e due case-figlinae in 
area urbana, entrambe a Padova e caratterizzate dalla presenza di un ambiente 
con pavimento composto da pesi da telaio, privi di usure75. Tali rinvenimenti, 
che costituiscono un unicum allo stato attuale delle conoscenze, confermano 
il ruolo di Padova come importante centro manifatturiero tessile.

La maggior parte dei pesi da telaio proviene da contesti insediativi, preva-
lentemente di ambito rurale: la tessitura era un’attività ampiamente praticata 
nelle fattorie e nelle villae, come del resto attestano gli autori antichi. Impos-
sibile dire se questi telai facessero parte della dotazione domestica o se erano 
destinati a produrre un surplus per la vendita (in proprio o su commissione). 
Uno dei contesti più interessanti è la fattoria scavata a Isola Vicentina, dove 
sono stati rinvenuti 25-27 pesi da telaio, tutti troncopiramidali, ma con diversi 
valori ponderali, concentrati in una piccola stanzetta, che probabilmente 
costituiva un deposito del telaio o di set di pesi76.

La deposizione in tomba di questi manufatti risulta invece assolutamente 
eccezionale (solo il 2% dei reperti da tessitura), a differenza di quanto docu-
mentato per l’epoca preromana; inoltre, essi erano associati a deposizioni 
di modesto livello e senza chiari indicatori di genere femminile77. La rara 

72  Busana - Tricomi 2018.
73  Rigoni 1988; Busana et alii 2012b, p. 424.
74  Busana et alii 2012b, pp. 406-408; Basso et alii 2015.
75  Le due case-figlinae sono state individuate rispettivamente in via dei Livello 3 (Caimi 1996-1997, 

p. 23, nota 16; Busana et alii 2012b, p. 423) e in via C. Battisti 132 (Caimi et alii 1994; Bianco et alii 1996-1997; 
Busana et alii 2012b, pp. 423-424). 

76  Busana et alii 2012b, pp. 405-406. 
77  Busana et alii 2015, p. 29; Busana 2021, p. 334.
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presenza di strumenti da tessitura deposti nelle sepolture, associata alla citata 
assenza di attestazioni epigrafiche menzionanti addetti a questa fase dell’atti-
vità, costituiscono elementi non secondari per comprendere il ruolo e l’orga-
nizzazione della tessitura nella Venetia romana. 

Di contro, il 40% dei reperti da filatura (fusarole, fusi, rocche, uncini da 
fuso) provengono da necropoli, più o meno ricche, che analisi antropologiche 
o associazioni di corredo attribuiscono per lo più a defunte. Risulta evidente 
che in età romana era la filatura a connotare specificamente il mondo femmi-
nile, assumendo valenze simboliche di carattere morale, mentre la tessitura 
non costituiva un segno di distinzione morale, sociale, economica e nemmeno 
di genere78. Questo tema ha costituito il focus del Progetto Lanifica.

4.  Il progetto Lanifica: gli strumenti tessili nel contesto funerario

I risultati raggiunti dai Progetti Pondera hanno stimolato l’avvio di un nuovo 
progetto di ricerca legato all’archeologia tessile: “Lanifica. Il ruolo della donna 
nella produzione tessile di età romana”79. Il progetto ha avuto come scopo 
primario quello di indagare la figura della donna nella produzione tessile di età 
romana e la valenza ideologica che tale ruolo rivestiva nella sensibilità e nella 
cultura dell’epoca attraverso lo studio degli strumenti da filatura e tessitura 
presenti nelle tombe. Dopo una prima fase di censimento di sepolture realiz-
zata nella Gallia Narbonese80, la ricerca è stata estesa prima al Veneto81 e poi a 
tutte le necropoli romane dell’Italia settentrionale, della Gallia Lugdunensis e 
della Germania Superior, in modo da ottenere un corpus di dati vasto e areal-
mente distribuito82. 

Gli indicatori considerati dal progetto Lanifica sono stati i medesimi 
instrumenta textilia censiti nell’ambito del progetto Pondera, ai quali si sono 
aggiunti gli aghi e possibili porzioni di tavolette impiegate in piccoli telai per 
la realizzazione di fasce/bordi o nella fase di rifinitura finale, secondo una 
tradizione preromana. Complessivamente, il progetto ha finora censito 1128 
textilia, oltre a 6707 materiali di corredo differenti dagli strumenti tessili, 
provenienti da 783 sepolture contenenti in totale 788 individui (alcune tombe 
erano bisome o plurime)83.

78  Busana et alii 2021, p. 35.
79  Progetto Cariparo – Starting Grants “LANIFICA: The role of women in Roman Textile Manufactur-

ing: the evidences given by funerary contexts of Northern Italy and North-Western Provinces” (Bando 
2015).

80  Rossi 2018.
81  Busana - Rossi 2020.
82  Busana et alii 2021; Busana - Rossi 2021; Rossi - Francisci 2021.
83  Busana et alii 2021.
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L’ampliamento della ricerca, focalizzata sugli strumenti tessili provenienti 
da contesti funerari, ha richiesto un aggiornamento del database, concepito 
come naturale sviluppo di quello impiegato nel progetto Pondera. Sono state 
create tre nuove schede: la “Scheda tomba”, la “Scheda individuo” e la “Scheda 
corredo”, correlate tra loro e con le rispettive “Scheda sito” e “Scheda mate-
riale/textilia”, che hanno conservato le caratteristiche del database Pondera. 
La “Scheda tomba” raccoglie tutte le informazioni relative ad ogni singola 
sepoltura contente textilia suddivise in 4 sezioni (1. Dati generali; 2. Dati tecnici, 
che riguardano la struttura tombale, il rituale di deposizione e il sistema/i 
di segnalazione; 3. Datazione; 4. Documentazione e bibliografia). La “Scheda 
individuo” presenta l’identikit di ciascun defunto contenuto in una tomba (dati 
antropologici con sesso ed età alla morte e dati paleopatologici con malattie 
e stress bio-meccanici). Anche la “Scheda corredo” si articola in 4 sezioni (1. 
Dati generali; 2. Dati tecnici; 3. Datazione; 4. Note e bibliografia), accorpando 
i singoli componenti in poche categorie che possano agevolare la compara-
zione: oggetti rituali, ovvero connessi con sicurezza alle pratiche cerimoniali 
(vasellame per cibi e bevande, contenitori di essenze profumate, monete e 
lucerne); oggetti verosimilmente rituali, ovvero rapportabili al rito di seppelli-
mento, seppur con un maggior margine di dubbio (fibule e aghi da cucito per 
la chiusura dei sudari o degli involti di tessuto contenenti le ossa combuste, 
coltelli per la preparazione delle offerte alimentari); ornamenti; attrezzi da 
toilette; altro (ad esempio gli amuleti, i giochi, le armi, gli strumenti chirurgici 
e altri oggetti personali utili alla definizione del soggetto deposto)84. Schede 
apposite, infine, gestiscono la cronologia dei siti, le immagini dei textilia e 
alcune informazioni peculiari sulle cesoie, una classe di utensili caratterizzata 
da una polivalenza di funzioni che talvolta ne rende dubbia l’attribuzione alla 
filiera della lana85.

Dal punto di vista tecnico, da SQLite si è passati al più potente e versa-
tile PostgreSQL, mentre per l’inserimento e la consultazione dei dati è stato 
mantenuto il modulo Base di LibreOffice; sono state inoltre introdotte nuove 
funzioni che automatizzano specifiche operazioni (ad es. il salvataggio dei dati 
in vari formati) o che facilitano la compilazione dei campi (mediante trigger e 
views) e le ricerche tra le tabelle86.

L’analisi degli strumenti tessili inseriti nel contesto tombale e nell’insieme 
dei corredi, associato, ove disponibile, allo studio antropologico dei resti ossei, 
il tutto letto alla luce delle informazioni derivanti da altre fonti già ampiamente 
studiate, come quelle epigrafiche e iconografiche87, ha fornito importanti dati 

84  Busana et alii 2021, p. 45, figg. 11-12.
85  Spagiari et alii 2019; Busana et alii 2020a; Spagiari 2021.
86  Busana et alii 2021, p. 45.
87  Larsson-Lovén 1998.
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per meglio comprendere gli aspetti produttivi e sociali del lavoro della donna 
nell’ambito della filiera tessile e il valore simbolico che a tali attività veniva 
attribuito. 

Per quanto riguarda il Veneto, l’analisi di oltre 2000 sepolture ha mostrato 
che in poche tombe (52, corrispondente a c. il 2.5 % del totale), quasi tutte 
datate al I secolo d.C., erano stati deposti strumenti tessili (complessivamente 
79); essi sono presenti in un numero limitato all’interno delle tombe, con rare 
serie multiple88. Un panorama del tutto diverso, con numeri molto più elevati, 
è documentato invece nella fase preromana89. Quando l’economia tessile 
raggiunge il massimo sviluppo nella Venetia romana, gli strumenti tessili 
sembrano quindi perdere un legame con la produzione, mantenendo solo un 
significato simbolico di ‘donna virtuosa’, corrispondente all’espressione lani-
fica. La loro deposizione all’interno della tomba sembra comunque scelta solo 
in pochi casi e non è comune.

5.  Il progetto TRAMA: i tessuti

Il Progetto TRAMA si è focalizzato sulla ricerca e sull’analisi delle tracce 
di tessuto conservate, anche in piccoli frammenti, sia nel loro stato organico 
originale che come tracce mineralizzate su oggetti metallici90. Le tracce tessili 
mineralizzate si formano solitamente sugli oggetti in ferro e bronzo depositati 
in prossimità o intenzionalmente avvolti in tessuti91 e sono particolarmente 
frequenti su ornamenti personali come fibule. 

Si tratta di reperti che raramente si conservano (per motivi climatici, ma 
anche a causa di metodologie non adeguate di scavo, recupero e restauro 
dei reperti), ma che sono fondamentali nello studio dell’archeologia tessile in 
quanto rappresentano l’esito diretto dei fenomeni produttivi, altrimenti solo 
ipotizzabile. Tale indagine è estremamente innovativa per reperti dell’Italia 
romana, in quanto mai condotta in maniera sistematica, con l’unica eccezione 
dei tessuti di Pompei ed Ercolano studiati da Fabienne Médard (Centre Jean 
Berard)92 e ora da Francesca Coletti (Università di Roma “La Sapienza”)93.

88  Busana - Rossi 2020.
89  Gamba et alii 2020.
90  Progetto di Ateneo “Textile Roman Archaeology: Methods and Analysis. Tools, technology, 

products” (TRAMA) (CPDA142705/14). Per i primi risultati, si veda Busana - Gleba 2018.
91  Sull’avvolgimento, Gleba 2014.
92  Médard et alii 2011; Médard 2020. 
93  Galli et alii 2018; Coletti cds.
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5.1  Il database e il censimento

Per procedere al censimento dei frammenti tessili è stata elaborata una 
nuova “Scheda fibra” collegata al database Pondera (Fig. 9). Quest’ultima scheda 
è basata su quella appositamente predisposta per il censimento dei tessuti 
nell’ambito del Progetto “Textile Fibre in Italy before Roman Empire (FIBRE)”94 
e leggermente adattata alle esigenze di schedatura dei reperti veneti. Ogni 
frammento di tessuto è collegato a una scheda-sito e, indirettamente, alla 
scheda-materiale in modo che tutte le informazioni possano essere integrate 
e analizzate in associazione le une con le altre.

Inizialmente era stato identificato un solo frammento di tessuto organico 
in lana, proveniente da Adria95. Il Progetto TRAMA ha identificato 29 manu-
fatti con tracce mineralizzate di fibre, pertinenti ad almeno 23 diversi tessuti; 
quasi tutte le fibre sono state campionate e analizzate al SEM, offrendo per la 
prima volta un quadro dei tessuti prodotti nella regione96. Per lo più si tratta 
di oggetti in bronzo o in ferro, rinvenuti in contesti funerari urbani (tra cui 
Padova, Verona, Altino, Este, Aquileia) e prediali: soprattutto fibule e monete, 
ma anche aghi, stili, strumenti da lavoro, chiodi da scarpe. Due tessuti avvol-
gevano due urne cinerarie, una in bronzo (da Ponte nelle Alpi, nelle montagne 
bellunesi) e una in alabastro (fuori regione, da Aquileia). Nella maggior parte 
dei casi sono stati restituiti da cremazioni, ma in tre casi da inumazioni. 

5.2  L’analisi strutturale dei tessuti

Nonostante il fatto che i tessuti del periodo romano in Veneto sopravvi-
vono per lo più in forma mineralizzata e spesso in parti minuscole, tali tracce 
tessili forniscono una notevole quantità di informazioni sulla struttura tessile 
originaria, compresi i suoi vari parametri tecnici. Questo tipo di dati è ottenuto 
attraverso l’analisi strutturale del tessuto. L’analisi strutturale comprende:

-  la determinazione della materia prima (lana, lino, seta ecc.) (Fig. 10) e la 
sua qualità; 

-  parametri del filo, come: diametro dell’ordito e della trama (espresso in 
mm); tipo del filato (giuntato o filato); direzione della torsione del filo nell’or-
dito e nella trama (z-senso orario; s -senso antiorario; i-senza torsione percet-
tibile); angolo di torsione (stretto, medio, lasco); 

-  caratteristiche di tessitura, come: il tipo d’intreccio o armatura (tela, saia, 
raso, ecc.); la riduzione (o densità) di ordito e trama (espressa in numero di fili 

94  M. Gleba, Marie Curie Intra-European Fellowship Project No. 236263 “Textile Fibre in Italy before 
Roman Empire (FIBRE)”, Institute of Archaeology, University College London, UK.

95  Gleba 2012, p. 331.
96  Busana - Gleba 2018.
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per cm); la presenza di bordi, errori di tessitura e altri elementi diagnostici97 
(Fig. 11). 

Queste caratteristiche empiriche possono accrescere la nostra compren-
sione degli aspetti culturali della produzione e dell’uso dei tessuti di un’area e, 
da uno studio approfondito di molti singoli esempi, possono fornirci indica-
zioni molto più ampie sulle tendenze regionali in chiave diacronica.

L’analisi dei tessuti è stata effettuata utilizzando l’osservazione autoptica e 
le microfotografie digitali prese utilizzando il microscopio digitale Dino-Lite 
portatile AM7115MZT a diversi ingrandimenti (20x, 50x, 230x).

5.3  L’identificazione e la qualità delle fibre 

La valutazione delle risorse tessili usati nella Venetia romana si è basata 
sulle indagini delle fibre tessili nei tessuti archeologici. Lo scopo dell’analisi 
delle fibre è di identificare innanzitutto se le fibre utilizzate per produrre i 
filati tessili erano fatte di fibre vegetali o animali e, se le fibre sono sufficien-
temente ben conservate, identificare le specie. L’identificazione delle fibre 
è essenziale per sostenere le connessioni tra tecnologia e materia prima e 
comprendere la gestione delle risorse selvatiche e coltivate. L’identificazione 
delle fibre viene solitamente eseguita mediante microscopia e si basa sul 
confronto del campione archeologico con un campione di riferimento noto.

L’identificazione e l’analisi delle fibre nel nostro caso sono state effettuate 
utilizzando la microscopia elettronica a scansione (SEM) in quanto consente 
un’indagine dettagliata della superficie dell’oggetto, consentendo di deter-
minare le caratteristiche morfologiche della fibra e di acquisire informazioni 
più dettagliate per l’identificazione della fibra98. La scelta del metodo è stata 
condizionata dal fatto che tutti i tessuti esaminati erano completamente o 
parzialmente mineralizzati e non potevano essere facilmente studiati utiliz-
zando la microscopia a luce trasmessa.

Le analisi al SEM sono state condotte presso il McDonald Instute for 
Archaeological Research dell’Università di Cambridge (UK) utilizzando Hitachi 
TM3000 TableTop SEM. Sono state utilizzate le seguenti impostazioni stru-
mentali: modalità di condizione analitica alla tensione di accelerazione di 
15,00 kV; imaging composizionale e distanza di lavoro di 5-10 mm. Il diametro 
delle fibre è stato misurato utilizzando lo strumento di utilità SEM. Le misura-
zioni sono state eseguite all’ingrandimento di 400x. I campioni non sono stati 
rivestiti con conduttivi. 

Anche se si tratta di un’analisi non-distruttiva, sono stati necessari piccoli 
campioni dei reperti. I campioni avevano dimensioni di circa 1-4 mm, che sono 

97  Gleba 2021.
98  Gleba - Busana 2024.
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stati prelevati prestando la massima attenzione alla conservazione dell’og-
getto. Si è deciso, infatti, di non campionare alcuni oggetti per non compro-
metterne l’integrità. 

L’analisi al SEM di 27 campioni tessili provenienti da 25 reperti ha mostrato 
che le principali fibre utilizzate erano il lino e la lana di pecora. 

Diciotto campioni presentano una morfologia coerente con le fibre libe-
riane vegetali in base alle seguenti caratteristiche: superficie liscia con 
frequenti dislocazioni e sezione trasversale alquanto poligonale con lume 
occasionale, e diametri solo raramente superiori a 20 micron99. La fibra più 
probabile è il lino (Linum usitatissimum L.).

Cinque campioni sono stati identificati come lana di pecora sulla base dei 
calchi negativi delle scaglie cuticolari di tipo coronale o imbricato. Un altro 
aspetto recuperato tramite SEM è l’evidenza della preparazione delle fibre di 
lana, in particolare della pettinatura, indicata dalla direzione opposta delle 
scaglie cuticolari nelle fibre adiacenti.

Nel caso della lana, inoltre, sono state applicate analisi della finezza della 
fibra di lana, utilizzate per la prima volta nel contesto veneto per determinare 
il tipo di vello delle pecore romane. La valutazione della qualità delle fibre si 
basa su una tecnica in uso nella moderna industria tessile, che consiste nella 
misurazione del diametro di 100 fibre per filo o fiocco e nell’analisi statistica 
che dà come risultato un istogramma di distribuzione100. Nei tessuti mine-
ralizzati, i calchi negativi che si sono formati intorno alle fibre prima che si 
degradassero, permettono di misurare il diametro di queste fibre. Utiliz-
zando questo metodo, gli studi precedenti hanno dimostrato che il vello delle 
pecore si è sviluppato da una lana primitiva con sottopelo molto fine e pelo 
molto grossolano nell’età del Bronzo fino alla scomparsa del pelo ruvido e alla 
comparsa di un vello leggermente più grossolano ma molto più uniforme nella 
prima età del Ferro101. 

Ad oggi sono state effettuate relativamente poche analisi della qualità delle 
fibre sui tessuti di lana romani ma i due ‘cannellati’ (cfr. infra) sono realiz-
zati con una lana estremamente fine e rientrano nella categoria di lana più 
pregiata conosciuta fin dall’antichità nei sistemi di classificazione della lana 
antica102. Essi potrebbero fornire la prima testimonianza diretta della materia 
prima così pregiata celebrata dalle fonti scritte contemporanee, in particolare 
dalla famosa lana di Altino (Colum. 7,1,2; Mart. ep. 14,155; Plin. ep. 2,2,25; Tert. 
de pall. 3,6; Editto Diocl. Edictum de pretiis 25,1-6; 21,2). Il numero di campioni 
è troppo piccolo per trarre conclusioni riguardanti qualsiasi correlazione tra 
la qualità della lana e l’armatura, ma dovrebbero essere effettuate ulteriori 

99  Cattling - Grayson 2004; Rast-Eicher 2016.
100  Gleba 2012.
101  Ryder 1983; Rast-Eicher 2008; Gleba 2012.
102  Busana - Gleba 2018, p. 343.
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ricerche sulle armature a tela 2/1 (‘cannellato’) altrove per esplorare questa 
possibilità. 

5.4  Caratteristiche dei filati e dei tessuti 

Dal punto di vista tecnico, i tessuti censiti dal progetto TRAMA sono tutte 
varianti di armature a tela, il tipo di armatura più semplice e diffusa nel mondo 
greco e romano. La materia prima è strettamente correlata alle diverse strut-
ture di tessitura. Le tele con trama dominante e ‘cannellati’ sono realizzati in 
lana, mentre le tele bilanciate sono in lino. Circa la metà (13) sono tele bilan-
ciate (cioè con lo stesso numero di fili per centimetro) in lino con filo ritorto 
a ‘s’ (in senso antiorario, tradizionale in Egitto e in Vicino Oriente), seguite da 
tele bilanciate in lino con fili ritorti a ‘z’ (in senso orario, tradizionale dell’Eu-
ropa continentale e dell’Anatolia). Considerata l’alta mobilità non solo di beni, 
ma anche di persone, la direzione di torsione dei fili non può tuttavia essere 
considerata una prova certa di importazione del tessuto. 

Non mancano alcuni frammenti di tessuti in lana, realizzati nelle varianti 
definite ‘cannellato’ (tela 1/2) e ‘tela a trama dominante’, le più comuni nel 
mondo romano. Da notare che nessun tessuto era del tipo ‘saia’, tipico della 
cultura centroeuropea, ma anche italica preromana (compresi i Veneti 
antichi)103. Sotto l’aspetto qualitativo, i tessuti erano di diverso livello, ma 
molti di quelli in lino presentavano caratteristiche piuttosto omogenee. 

Questi risultati hanno mostrato il pieno inserimento del territorio veneto 
nel mondo romano anche sotto l’aspetto della pratica tessile, pur suggerendo 
una possibile sopravvivenza della tradizione locale preromana nella presenza 
di filati ritorti a ‘z’104.

5.5  L’analisi funzionale

Oltre ad ampliare le conoscenze sulle tecniche di produzione e sulla qualità 
dei materiali tessili prodotti, la valutazione della posizione dei tessili nelle 
sepolture ha permesso di verificare anche aspetti culturali e sociali inaspet-
tati, in particolare i diversi utilizzi dei tessuti in ambito funerario: per racco-
gliere i resti cremati dei defunti, per avvolgere oggetti di corredo e deporli 
nella tomba, per ‘vestire’ l’urna cineraria che conteneva le ossa combuste, per 
avvolgere i defunti inumati. Se per avvolgere oggetti deposti nelle tombe pote-
vano essere utilizzati anche tessuti in lana, per tutte le altre funzioni venivano 
utilizzati solo tessuti in lino realizzati in semplici tele. Si tratta di pratiche 

103  Gleba 2017a; Ruta - Gleba 2018.
104  Busana - Gleba 2018.
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conosciute nell’età del Ferro (in ambito greco, etrusco-italico, veneto)105, per la 
prima volta documentate nella Venetia romana, che evidentemente mantiene 
nel tempo le tradizioni rituali106. 

Esistono solo due casi possibili di resti di indumenti. Un ‘cannellato’ di lana, 
realizzato con filo relativamente grosso, è stato conservato su un gancio di 
cintura all’interno di un ossario della necropoli di Este-Rebato, e potrebbe 
essere sopravvissuto nella pira perché protetto dal metallo, ed è probabil-
mente un resto di una tunica107. La qualità tessile piuttosto grossolana sembra 
essere compatibile con il suo contesto: la sepoltura è stata infatti individuata 
in un’area della necropoli destinata agli schiavi, familia servorum (49 tombe), 
di un importante membro della gens Arria di Este. Da una tunica o da un altro 
indumento è probabile che provenga anche un altro ‘cannellato’ di lana, rinve-
nuto in associazione con una fibula in una inumazione di una bambina nel 
cimitero di Verona-Spianà108. In questo caso la lana era di primissima qualità, 
anche se la necropoli sembra fosse utilizzata da persone di bassa condizione 
economica.

Va sottolineato che una comprensione dettagliata della funzione del tessuto 
può essere raggiunta solo osservando e registrando con estrema accuratezza 
la posizione e il rapporto stratigrafico degli oggetti rispetto ai resti scheletrici 
e agli altri materiali presenti, pratica ancora poco frequentemente utilizzata 
nei moderni scavi dei contesti funerari.

6.  Conclusioni

Dopo una decina d’anni, lo studio dell’archeologia tessile nella Venetia 
romana è giunto a predisporre un efficace strumento informatizzato per il 
censimento di siti, contesti, strumenti e tessuti, e a elaborare un efficiente 
protocollo di analisi degli strumenti, utile a ricostruire il tipo di prodotti (filati 
e tessuti), e delle fibre, grazie alla collaborazione con i gruppi di ricerca più 
avanzati nel settore. Database e protocolli si prestano a essere facilmente 
adattati ed estesi ad altri ambiti cronologici e spaziali.

L’analisi accurata dei contesti di provenienza degli strumenti (le officine 
dove venivano prodotti, gli insediamenti in città e nel territorio dove veni-
vano utilizzati, le sepolture e i santuari dove venivano ritualmente deposti) ha 
consentito di migliorare la comprensione di molti aspetti: le logiche produttive 
degli strumenti (con figlinae urbane e rurali specializzate); l’organizzazione 
economica dell’attività tessile, con fasi probabilmente legate prevalentemente 

105  Gleba 2014; Ruta - Gleba 2018. 
106  Busana - Gleba 2021. Tale ipotesi era stata formulata da A. Prosdocimi, uno studioso di Este, agli 

inizi del ‘900, ma sulla base di una iconografia presente su una stele funeraria (Busana 2017).
107  Busana - Gleba 2018.
108  Busana - Gleba 2018.
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all’ambito domestico (filatura, in parte tessitura), volta sia a soddisfare il fabbi-
sogno interno che il mercato, e fasi organizzate a livello artigianale (in parte la 
tessitura, certamente il trattamento della materia prima e dei tessuti); i signi-
ficati ideologici e simbolici degli strumenti connessi all’attività tessile.

L’auspicio è che strumenti e metodi delle ricerche condotte nel Veneto 
romano siano estese a tutta la Venetia e possano essere adottati da altri gruppi 
di lavoro: ciò permetterà di ampliare il campione e confrontare i dati relativi a 
diverse epoche e aree, evidenziando analogie e differenze, continuità, cesure 
e trasformazioni del grande comparto economico della tessitura. 
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Fig. 1. Schema della struttura del database (elaborazione D. Francisci)



165 APPROCCI E METODI PER LO STUDIO DELL’ARCHEOLOGIA TESSILE IN ITALIA

Fig. 2. Scheda Sito, maschera di inserimento dei dati (elaborazione D. Francisci)
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Fig. 3. Scheda Materiali, maschera di inserimento dei dati (elaborazione D. Francisci)
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Fig. 4. Principali morfologie di cesoie: a) da tosatura; b) da taglio di tessuti; c) polifunzionale 
(elaborazione F. Spagiari)

Fig. 5. Morfologie dell’estremità superiore dei fusi censiti dal progetto Pondera: schema grafico 
(elaborazione A.R. Tricomi)
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Fig. 6. Morfologie delle fusarole censite dal progetto Pondera: schema grafico (elaborazione 
A.R. Tricomi)

Fig. 7. Principali morfologie delle rocche censite dal progetto Pondera: schema grafico (elabo-
razione A.R. Tricomi)
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Fig. 8. Principali morfologie dei pesi da telaio censiti dal progetto Pondera: schema grafico 
(elaborazione A.R. Tricomi)
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Fig. 9. Scheda Fibra (elaborazione M. Gleba)

Fig. 10. Immagini al SEM di fibre di lino e di lana organiche e mineralizzate (elaborazione M. Gleba)
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Fig. 11. Analisi strutturale dei filati e dei tessuti: schema grafico (elaborazione M. Gleba)


