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Silvia M. Marengo*

Pesi da telaio iscritti prima della cottura: un aggiornamento

Abstract. A loom weight from Ariminum inscribed L. VOLTVRNIO before firing 
suggests a comparison with a similar weight from Civita di Artena and some obser-
vations on the meaning of the ante cocturam writings on this particular category of 
instrumentum domesticum.

Keywords. Instrumentum domesticum, loom weight, Ariminum, writings before 
firing, Republican age.

Nel censimento dei pesi da telaio iscritti dell’Italia romana, realizzato nel 
2012 in collaborazione con Simona Antolini, emergeva la netta prevalenza 
delle scritture impresse da timbro o da matrice rispetto a quelle realizzate 
a mano libera1. I casi accertati di iscrizioni in lingua latina tracciate a mano 
sull’argilla ancora fresca erano limitati a pochi esempi costituiti da sigle forse 
riconducibili a formule onomastiche2; tali iscrizioni, che precedono nella 
realizzazione la fase d’uso dell’oggetto, esprimono un messaggio complemen-
tare, non direttamente funzionale all’azione della tessitura, ma comunque 
destinato agli ambiti in cui questi oggetti circolavano: il luogo di produzione 
(domestico o officinale), il luogo di impiego (abitazione privata o opificio), la 
eventuale ultima destinazione rituale (ambito funerario) o votiva (santuario). 
Sfuggì a quella ricerca un esemplare da Ariminum sul quale vorrei portare 
l’attenzione3. 

Si tratta di un peso fittile, di forma troncopiramidale, rotto all’altezza del 
foro passante, iscritto prima della cottura su una delle facce maggiori con 
uno stilo o uno strumento appuntito che ha lasciato tracce nette e profonde4. 

*  Università degli Studi di Macerata - silviamaria.marengo@unimc.it.
1  Antolini - Marengo 2012.
2  Antolini - Marengo 2012, pp. 158-159. La frequente mancanza di indicazioni da parte degli editori 

su dati fondamentali come il momento della scrittura (ante e post cocturam) e il tipo di scrittura (lettere 
impresse o graffite) non permette progressi significativi soprattutto nella revisione della bibliografia più 
risalente e costringe ad essere molto prudenti.

3  Ortalli 2006, pp. 297-300. 
4  Le misure indicate sono 6,5 (largh. base), 9 (alt.), 4,5 (prof.).



248 SILVIA MARIA MARENGO

L’impasto per le caratteristiche dell’argilla è stato attribuito a una produzione 
locale. L’iscrizione, della quale è dato un apografo fedelissimo e chiaramente 
leggibile (Fig. 1), procede da sinistra verso destra, dalla base maggiore verso 
quella minore, con il ductus regolare di chi padroneggia la scrittura. Vi si legge 
L(ucios) Volturnio(s). Il prenome è separato dal nomen mediante un’interpun-
zione rotonda profondamente incisa con la punta dello strumento scrittorio; 
le lettere mostrano caratteristiche di arcaismo grafico: in particolare si segna-
lano la L a due tratti, la V aperta in basso, la O romboidale a due tratti aperta 
in basso e in alto, la T dal tratto superiore staccato, la R aperta, la N pendente 
con il terzo tratto giustapposto. Con una datazione nel III sec. a. C. concorda il 
nominativo in -os con caduta della sibilante finale. Il contesto di rinvenimento 
(edificio ligneo di Palazzo Massani) e i materiali associati hanno suggerito a 
Jacopo Ortalli di riferire il reperto all’insediamento che precedette la fonda-
zione della colonia di Ariminum nel 269 a.C. considerando Lucio Volturnio 
forse il “fabbricante del manufatto, nel quale sarà da riconoscere un immi-
grato romano o romanizzato”5. Il gentilizio, di origine etrusca, derivato dal 
teonimo o dall’idronimo, suggerisce un’origine allogena di questo individuo 
che può ben essere un immigrato dell’abitato precoloniale, senza poter esclu-
dere un colono della prima fase.

 Il testo costituito da una formula onomastica e l’uso del nominativo avvi-
cinano questa scrittura a quella tracciata su un simile pondus troncopirami-
dale da Civita di Artena6 nel quale – in una lettura parziale – fu riconosciuto 
il nome di una donna [Po]plili Caia, di età ancora più antica essendo il reperto 
attribuito ad un periodo tra la metà del IV e gli inizi del III sec. a.C. In questo 
caso, il rinvenimento del peso in un edificio domestico e l’onomastica femmi-
nile di stampo servile suggerirono a Helmut Rix di identificare la donna come 
schiava di un Poplilius addetta alla tessitura (“Sie nennt eine Frau in Beziehung 
zu einem Mann, wahrscheinlich eine Sklavin und ihren Patronus. Die Frau war 
wohl Arbeiterin an dem Webstuhl”)7.

5  Ortalli 2006, p. 299. 
6  Lambrechts - Rix 1996. Il peso fu rinvenuto in un edificio domestico databile fra la metà del IV e gli 

inizi del III sec. a.C.; la scritta si snoda lungo le facce laterali e la base inferiore ma risulta leggibile solo 
parzialmente.

7  Lambrechts - Rix 1996, p. 142.

Fig. 1.  Apografo del peso di Ariminum (da Ortalli 2006, p. 299)
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Nonostante le forti analogie tra i due testi, come si vede, le soluzioni inter-
pretative sono divergenti: in un caso il fabbricante del manufatto, nell’altro 
una tessitrice di condizione servile. 

Il confronto con ambiti vicini geograficamente quali quelli etruschi o greco-
foni di Magna Grecia e Sicilia consente di rilevare una maggiore diffusione 
delle scritture ‘a fresco’ rispetto ai casi documentati in area latina e romana 
e una prevalenza di iscrizioni con nomi personali. Mi riferisco ad esempio 
alla serie di pesi troncopiramidali da Terravecchia di Cuti con nomi femmi-
nili al nominativo quali Ἀτίτα, Ἄττα (due esemplari), Κυπυρα (due esemplari)8, 
Χλευó9; ai pesi da Sibari con i nomi femminili Λυσώ, Τιμώ, Χιώ al nominativo10; 
ai 30 esemplari da Bitalemi iscritti Θεότιμος11; più rare le formule al genitivo 
che rimandano ad una affermazione di proprietà, quali Χάρι(τος ) (femminile)12, 
forse Σιναρôς (femminile)13 e la più esplicita iscrizione parlante Κυκυôς ἐμί14; si 
richiama infine il noto peso fittile dipinto Ἰ̉σοδίκης ἐμί da Policoro che, come 
scrive Margherita Guarducci “parla in prima persona… enunciando il nome 
della proprietaria del telaio”15. 

Scritture a fresco si leggono su pesi da telaio da Taranto come la forma 
NΕΩΣ su un peso discoidale se va intesa come il genitivo femminile di Nεώ16; 
in altri casi si tratta verisimilmente di nomi troncati come Σω(---) o Παρ(---) 
di cui è incerto il caso e il genere17. 

Quanto alla loro funzione, così scrive Manganaro18: “Sono quasi unica-
mente nomi femminili, ora al nominativo ora al genitivo, riferibili a donne 
impegnate nel lavoro della tessitura di stoffe mediante il telaio, del tipo verti-
cale usato nel mondo antico fino ad età imperiale…. Tuttavia alcuni nomi incisi 
su pesi sembrano piuttosto maschili: potrebbero riferirsi a padroni di filanda o 
a operai maschi impiegati al telaio”. 

Per il mondo etrusco, una recente rassegna mostra che i nomi riconoscibili 
tracciati prima della cottura su pesi da telaio sono esclusivamente femmi-
nili con funzione soggettiva o possessiva come nella analoga documenta-
zione in lingua greca. Si vedano ad esempio i gentilizi femminili con funzione 

8  Arena 1992, p. 51 nr. 116 e tav. XXXII,2; nr. 115 e tav. XXXII,3; nr. 113 e tav XXXI,2; tutti datati 450-400 
a.C. Manganaro 2000, p. 125; ora in EDR136315, EDR136313, EDR136316 (A. Brugnone).

9  Manganaro 2000, p. 125; EDR 136326 (A. Brugnone).
10  BE 1993, 129.
11  Arena 1992, p. 32 nr. 60 e tav. XXI,1 (450-400 a.C.); il rinvenimento in ambito santuariale suggerì una 

interpretazione della scritta come “avverbio o aggettivo attribuito con intento propiziatorio all’oggetto 
offerto”; come nome proprio è invece inteso da Manganaro 2000, p. 124; EDR 138866 (A. Brugnone).

12  Arena 1992, p. 50 nr. 111 e tav. XXXI,2 (V sec. a.C.); si segue qui la lettura di Manganaro 2000, p. 125 
e nota 19; cfr. EDR136322 (A. Brugnone). 

13  Manganaro 2000, p. 125 e nota 15; cfr. EDR136320 (A. Brugnone).
14  Arena 1992, p. 50 nr. 114 e tav. XXXI,1; Manganaro 2000, p. 125 e nota 16; EDR136311 (A. Brugnone).
15  Guarducci 1974, p. 150 e fig. 12; Guarducci 1987, p. 371, fig. 118.
16  Ferrandini Troisi 1992, pp. 87-88 nr. 76. 
17  Ferrandini Troisi 1992, pp. 94-95 nr. 83 e 89-90 nr. 78 rispettivamente.
18  Manganaro 2000, p. 124.
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soggettiva Veini (da Roselle) e Tretnai (da Tarquinia); con funzione possessiva i 
prenomi femminili Viplas (da Talamone) e Raikas (da Orvieto), il gentilizio [---]
thuial o [---]puial (da Vulci), la formula prenome + gentilizio V. Statinal (da 
Talamone)19. 

Nella valutazione complessiva di Laura Ambrosini20 – tenuto conto dell’arco 
di tempo in cui si distribuiscono gli esemplari raccolti (tra la seconda metà del 
VI e il II sec. a.C.) – “il fenomeno dell’apposizione dell’iscrizione non sembra 
legato ad una moda, è probabile che esso avesse una funzione pratica: indivi-
duare ad esempio la proprietaria di un singolo telaio”, mentre per gli esemplari 
rinvenuti in contesti funerari “il peso da telaio poteva rappresentare l’attività 
della donna in quanto tessitrice per sé, per i propri familiari, per la casa e, nel 
caso di serve o liberte, per la proprietaria o il proprietario del laboratorio nel 
quale lavoravano”. 

Mentre il concetto di possesso emerge chiaramente dalle formule onoma-
stiche declinate al genitivo e rimanda alla proprietà, il nominativo risulta di 
più ambigua decodificazione: se esprime un concetto nominale, ne deriva una 
‘rappresentazione’ dell’individuo nominato simile a quella espressa dal geni-
tivo di possesso o da altri segni apposti prima della cottura che può applicarsi 
all’oggetto stesso o al telaio o al prodotto tessuto; se invece il nominativo indica 
il soggetto di un’azione e sottintende un verbo quale finxit o fecit il nome può 
essere considerato equivalente ad una firma di produzione in riferimento o al 
peso da telaio stesso o alla stoffa realizzata21. Resta perciò incerto se il nome 
vada identificato nel contesto domestico o artigianale che ha prodotto il peso 
(artefice privato, proprietario dell’officina, operaio figulo) oppure nel contesto 
in cui il peso veniva impiegato (tessitore/tessitrice).

È evidente che nell’interpretazione di questi nomi personali entrano in 
gioco fattori diversi e di diverso peso: il contesto di rinvenimento, l’eventuale 
associazione con altri pesi o con strumenti per la tessitura, la cronologia 
dell’oggetto, il numero degli esemplari, il genere dell’individuo nominato e la 
sua condizione giuridica, il caso di declinazione; non ultima va considerata la 
imprevedibile spontaneità del testo che, come tutte le scritte ‘a mano libera’, 
risente della casualità dell’occasione e sfugge pertanto alla possibilità di una 
classificazione preliminare; si pensi ad esempio a un dono personalizzato, a 
un’offerta votiva, a una prova di scrittura. 

A differenza delle scritture impresse da punzone o ricavate da matrice, 
che presuppongono un ciclo produttivo e un ambito officinale e rispondono 
ad esigenze di serialità, le scritture a fresco, soprattutto se di età antica come 
nei due esemplari da Rimini e da Civita di Artena, fanno pensare piuttosto 
ad ambienti e produzioni domestici in sintonia con quanto si conosce delle 

19  Ambrosini 2000, pp. 146-152.
20  Ambrosini 2000, p. 161.
21  L’ipotesi è ripresa da Morizio 1990, p. 320.
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attività della casa etrusca, greca e romana: in entrambi i casi si potrebbe trat-
tare di tessitori di condizione giuridica diversa che producono gli strumenti 
necessari alla loro attività e li ‘firmano’ – o li danno a firmare – con il proprio 
nome: la funzione del peso iscritto può essere quella di identificare un set di 
pesi, un telaio, un tessuto finito. 
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